WYROK Z DNIA 12 KWIETNIA 2011 R.
V KK 74/11

Mozliwos¢ wymierzenia kary tgcznej w wyroku tgcznym na podstawie
art. 89 § 1a k.k., zgodnie z art. 4 § 1 k.k., dotyczy skazah za zbiegajgce sie
przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem

ich wykonania, popetnione po dniu 7 czerwca 2010 r.

Przewodniczgcy: sedzia SN J. Dothy.

Sedziowie SN: J. Szewczyk, D. Swiecki (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy w sprawie Adama P., po rozpoznaniu w Izbie Karnej
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. w dniu 12 kwietnia 2011 r., ka-
sacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego od

wyroku tgcznego Sgdu Rejonowego P. z dnia 24 listopada 2010 r.,

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sadowi Rejonowemu

w P. do ponownego rozpoznania (...).

UZASADNIENIE

Wyrokiem tgcznym z dnia 24 listopada 2010 r. Sad Rejonowy w P.
wymierzyt skazanemu kare tgczng roku i 6 miesiecy pozbawienia oraz 150
stawek dziennych grzywny w wysokosci po 20 zt kazda tgczgc kary orze-
czone nastepujgcymi wyrokami:

— Sgdu Rejonowego z dnia 27 stycznia 2010 r., ktérym za przestep-
stwo z art. 271 § 1 kk. wzw. z art. 18 § 3 kk. wzw. z art. 286 § 1 kk. w



zw. z art. 297 § 1 k. k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popetnione w dniu 4 sierpnia
2009 r., wymierzono kare roku pozbawienia wolnosci z warunkowym za-
wieszeniem jej wykonania na okres 4 lat préby i 100 stawek dziennych
grzywny po 20 zt kazda,

— Sgdu Rejonowego z dnia 28 czerwca 2010 r., ktérym za przestep-
stwozart. 297 §1 kk.iart. 13§ 1 kk. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k., popetnione w dniu 5 wrzesnia 2009 r., wymierzono kare roku
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres 2 lat proby i 150 stawek dziennych grzywny w wysokosci po 20 zt
kazda.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie w pierwszej in-
stancji.

Kasacje od tego wyroku wnidst Prokurator Generalny zaskarzajgc go
w catosci na korzys¢ skazanego zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na
treS¢ wyroku naruszenie przepisu prawa karnego materialnego, a mianowi-
cie art. 4 § 1 k.k., polegajgce na zastosowaniu przez sgd ustawy nowej i
orzeczeniu, po mysli art. 89 § 1a k.k., kary tacznej bezwzglednego pozba-
wienia wolnosci za zbiegajgce sie przestepstwa, za ktore na mocy wyrokow
jednostkowych orzeczono kary pozbawienia wolnosci z warunkowym za-
wieszeniem ich wykonania, mimo ze w czasie popetnienia przestepstw ob-
owigzywata ustawa wzgledniejsza dla skazanego, gdyz przepis art. 89 § 1
k.K., w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 8 czerwca 2010r., wykluczat moz-
liwos¢ orzeczenia w takiej sytuacji kary tgcznej bezwzglednego pozbawie-
nia wolnosci, co obligowato sgd do jego zastosowania i wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, albowiem doszto do razgcego na-
ruszenia art. 4 § 1 k.k., co miato istotny wptyw na tres¢ wyroku. W wypadku

bowiem orzekania kary tgcznej w wyroku tgcznym, obejmujgcym kary po-



zbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, mozli-
wosSC wymierzenia kary tgcznej pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania, zostata wprowadzona w art. 89 § 1a kk. w
zwigzku z wejsciem w zycie w dniu 8 czerwca 2010 r. ustawy z dnia 5 listo-
pada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks poste-
powania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks
karny skarbowy oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. Nr 206, poz., 1589).

Przed tg nowelizacja, art. 89 § 1 k.k. stanowit podstawe do orzekania
kary tgcznej w wyroku tgcznym w razie skazania za zbiegajgce sie prze-
stepstwa na kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem i bez
warunkowego zawieszenia ich wykonania, ale przez orzeczenie kary tgcz-
nej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania (por. uchwate SN z dnia 27
marca 2001 r., | KZP 2/01, OSNKW 2001, z. 5-6, poz. 41). W zwigzku z
wprowadzeniem do Kodeksu karnego z dniem 8 czerwca 2010 r., art. 89 §
1a k.k., istnieje obecnie mozliwos¢ orzeczenia w konfiguracji kar pozba-
wienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, kary bez wa-
runkowego zawieszenia, a wiec w sposob mniej korzystny dla skazanego w
stosunku do poprzedniego stanu prawnego. Jednakze, skoro kara tgczna
jest instytucjg prawa karnego materialnego, to orzekanie powinno nastgpic
z uwzglednieniem art. 4 § 1 k.k. Oznacza to, ze nalezy stosowaC ustawe
obowigzujgcg poprzednio, gdy jest wzgledniejsza dla skazanego. Nato-
miast mozliwos¢ wymierzenia kary tgcznej w wyroku tgcznym na podstawie
art. 89 § 1a k.k., zgodnie z art. 4 § 1 k.k., dotyczy¢ bedzie skazan za zbie-
gajgce sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci z warunkowym za-
wieszeniem ich wykonania, popetnione po dniu 7 czerwca 2010 r.

W zwigzku z powyzszym orzeczenie przez Sgd Rejonowy za zbiega-
jace sie przestepstwa, za ktére wymierzono kary pozbawienia wolnosci z

warunkowym zawieszeniem ich wykonania, kary pozbawienia wolnosci bez



warunkowego zawieszenia, gdy przestepstwa zostaty popetnione przed
dniem 8 czerwca 2010 r., stanowi razgce naruszenie art. 4 § 1 k.k.

Dlatego tez zaskarzony wyrok zostat uchylony, a sprawa przekazana
do ponownego rozpoznania. W tym postepowaniu Sad Rejonowy, bedgc
zwigzany wyrazonym poglagdem prawnym (art. 442 § 3 w zw. z art. 518
k.p.k.), rozwazy orzeczenie kary tgcznej pozbawienia wolnosci z warunko-
wym zawieszeniem jej wykonania.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



