Sygn. akt V CSK 320/10

POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Bogumita Ustjanicz

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Syndyka masy upadtosci Szymona Z.

przy uczestnictwie Wiestawy S.

0 orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 kwietnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania od postanowienia Sgdu Okregowego
Sadu Gospodarczego

Z dnia 19 marca 2010 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy, uwzgledniajgc wniosek syndyka masy upadtosci Szymona
Z., postanowieniem z dnia 9 wrze$nia 2009 r. pozbawit Wiestawe S. prawa
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na wiasny rachunek oraz prawa petnienia
funkcji czlonka rady nadzorczej, reprezentanta lub petnomocnika w spédtce
handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spétdzielni, fundacji lub stowarzyszeniu
na okres pieciu lat. Ustalit, ze uczestniczka postepowania Wiestawa S. od dnia 1
wrzesnia 2005 r. petnita funkcje prezesa zarzadu Spdtki z 0.0. M.-S. Spodika
rozpoczeta dziatalnos¢ we wrzesniu 2005 r. Zajmowata sie skupem zboza,
produkcja maki i Swiadczeniem ustug w zakresie przemiatu. Dziatalnosc
gospodarczg prowadzita na podstawie umoéw dzierzawy hali produkcyjnej, mtyna
oraz punktu skupu. Czynsz z tego tytutu wynosit tgcznie 60 000 zt miesiecznie.
Spoétka posiadata wtasne urzgdzenia, sprzet komputerowy i pojazdy o szacunkowej
wartosci 136508,86 zt. Od 2007 r. spotka ponosita straty. W 2007 r. wyniosty one
735000 zt, w 2008 r. 11861000 zt, a za pierwsze dwa miesigce 2009 r. 114000 zi.
Wedtug bilansu sporzgdzonego na dzien 28 lutego 2009 r. aktywa spotki wynosity
7164000 zt, a zobowigzania 19090000 zt. Zgodnie ze spisem sporzgdzonym na
dzien 19 marca 2009 r. spotka posiadata zobowigzania wobec 94 wierzycieli, z
ktérych najwczesniejsze pochodzity ze stycznia 2008 r. Znaczna czes¢ zadtuzenie
powstata w okresie od sierpnia do grudnia 2008 r. Jej zobowigzania z tytutu
czynszu za dzierzawiony majgtek wynosity 685791 zt. Zobowigzania wobec ZUS
spotka przestata regulowaé w marcu 2008 r., a wobec PFRON w sierpniu 2008 r. W
okresie od 16 czerwca 2008 r. do 16 marca 2009 r. zapfacita na rzecz wierzycieli
kwote tgcznie 9830847,33 zt. W dniu 16 czerwca 2008 r. spotka ztozyta wniosek o
ogtoszenie upadtosci z mozliwoscig zawarcia ukfadu. Wniosek ten zostat zwrécony
z uwagi na jego braki formalne. W dniu 13 lutego 2009 r. wniosek o ogtoszenie
upadtosci zgtosit syndyk masy upadtosci Szymona Z. Sad Rejonowy oddalit ten
wniosek zuwagi na brak majgtku wystarczajgcego na pokrycie kosztow
postepowania upadtosciowego. W dniu 2 marca 2009 r. spétka ponowita wniosek o
ogtoszenie upadtosci z mozliwoscig zawarcia uktadu. Wniosek ten zostat réwniez

zwrocony. Kolejny wniosek spotki o ogtoszenie upadtosci z mozliwoscig zawarcia



uktadu z dnia 23 marca 2009 r. Sgd Rejonowy oddalit i stwierdzit jednoczesnie brak

podstaw do ogtoszenia upadtosci obejmujacej likwidacje majatku dtuznika.

W oparciu o te ustalenia Sgd Rejonowy uznat, Zze uczestniczka
postepowania nie dochowata wymogu ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci
spotki M.- S. w terminie dwutygodniowym od wystgpienia stanu jej
niewyptacalnosci, ktoéry powstat przynajmniej w styczniu 2008 r. W tym okresie
spotka nie uregulowata bowiem znacznych zobowigzan wobec dwdch wierzycieli.
W ocenie Sadu Rejonowego uczestniczka postepowania ponosita wine
w niezgtoszeniu w ustawowym terminie wniosku o ogtoszenie upadtosci spotki,
gdyz mimo wiedzy o niewyptacalnosci spétki zaniechata powinnosci zgtoszenia
wniosku o upadtos¢ w odpowiednim czasie, zapewniajgcym ochrone interesow
wszystkich wierzycieli. Dziatanie na szkode wierzycieli polegato na kontynuowaniu
dziatalnosci przez spoétke przez dlugi okres, w ktérym zaciggata kolejne
zobowigzania bez mozliwosci ich catkowitego zaspokojenia. Spotka sptacata
czesciowo zobowigzania, ale w sposob nierobwnomierny w odniesieniu do
poszczegolnych wierzycieli. Spetnione zostaly zatem przestanki do orzeczenia
wobec uczestniczki zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz
zajmowania okreslonych stanowisk na podstawie art. 373 prawa upadtosciowego
i naprawczego (p.u.n.), a stopien zawinienia z jej strony, w postaci winy umysinej,

uzasadniat orzeczenie tego zakazu na okres pieciu lat.

Apelacje uczestniczki postepowania Sgd Okregowy oddalit postanowieniem
z dnia 19 marca 2010 r., podzielajgc ustalenia faktyczne i ocene prawng Sgdu

pierwszej instanciji.

Skarga kasacyjna uczestniczki postepowania zostata oparta o obie podstawy
okreslone w art. 398° § 1 k.p.c. Zarzucono w niej naruszenie art. 112 k.c., art. 373
ust. 1 pkt 1 i art. 377 p.u.n., art. 233 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c., art. 51 k.p.c. w zw.
z art. 49 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. W oparciu o te zarzuty skarzgca wniosta
0 uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz poprzedzajgcego go postanowienia
Sadu Rejonowego z dnia 9 listopada 2009 r. i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie ich uchylenie i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez

oddalenie wniosku.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej byty w czesci nieuzasadnione. Art. 398°% § 3 k.p.c.
wyklucza mozliwo$¢ oparcia skargi kasacyjnej o zarzuty dotyczgce ustalenia faktow
lub oceny dowoddw. Zarzut braku ustalen odnoszgcych sie do daty zaistnienia
podstawy ogtoszenia upadfosci nie mogt stanowi¢ zatem podstawy uwzglednienia
skargi kasacyjnej. Stwierdzenie naruszenia art. 233 i art. 328 § 2 k.p.c. z tej
przyczyny nie uzasadniatoby przy tym twierdzenia skarzgcej, ze naruszenie
przepisdw postepowania w tym zakresie mogtoby stanowi¢ przyczyne niewaznosci
postepowania, o ktérej mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c. (pozbawienie strony mozliwosci
jej praw). W sprawie nie miata rowniez miejsca niewaznos¢ postepowania
spowodowana udziatem w skftadzie Sgdu Okregowego rozpoznajgcego apelacje
uczestniczki postepowania sedziego, ktory w postepowaniu upadtosciowym
nadzorowat czynnosci syndyka bedgcego wnioskodawcg. Tego rodzaju okolicznos¢
nie stanowita podstawy do wytgczenia sedziego w oparciu o art. 48 § 1 k.p.c. Nie
uzasadniata rowniez wytgczenia sedziego na podstawie art. 49 k.p.c. Niezasadne
byto zatem takze twierdzenie skarzgcej, ze z uwagi na skfad sgdu w sprawie miata

miejsce niewaznos¢ postepowania na podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c.

Usprawiedliwione byty natomiast zarzuty skargi kasacyjnej zwigzane z oceng
przez Sagd Okregowy zachowania przez wnioskodawce okreslonego w art. 377
p.u.n. terminu do ztozenia wniosku. Sady obu instancji ograniczyly ustalenia
faktyczne w tym zakresie do stwierdzenia, ze niewyptacalnos¢ spotki M.- S.
powstata najpdzniej w styczniu 2008 r. Tymczasem art. 21 ust. 2 p.u.n. wprowadza
obowigzek zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci w terminie dwoch tygodni od
dnia zaistnienia podstaw do ogtoszenia upadiosci. Skarzgca podniosta zasadnie, ze
ocena biegu tego terminu powinna by¢é dokonana na podstawie przepisow kodeksu
cywilnego, a art. 112 k.c. wymaga, aby bieg terminu oznaczonego w tygodniach byt
okreslony przez wskazanie dnia, w ktéorym rozpoczat on bieg. Ustalenia, na ktorych
opart sie Sgd Okregowy nie pozwalaty w konsekwencji na dokonanie oceny czy w
sprawie zostat prawidtowo zastosowany art. 377 p.u.n. jesli uwzgledni sie, co jest
bezsporne, ze syndyk masy upadtosci Szymona Z. ztozyt wniosek o ogtoszenie
upadtosci spétki M.- S. w dniu 13 lutego 2009 r. Nie mozna bowiem w Swietle

dokonanych przez Sad Okregowy ustalen wykluczy¢, ze miato to miejsce po



uptywie roku od dnia, w ktérym spotka stata niewyptacalna i zaszta podstawa do
ztozenia przez dtuznika wniosku o ogtoszenie upadtosci. Wyktadnia art. 377 p.u.n.
w brzmieniu obowigzujgcym w 2009 r. nakazuje zas przyjgc, ze uchybienie temu
terminowi wytgczato mozliwosc¢ pdzniejszego domagania sie orzeczenia zakazu na
podstawie art. 373 p.u.n., z odwotaniem sie do terminu zakonczenia postepowania
upadtosciowego. W rozpoznawanej sprawie syndyk ziozyt zas wniosek
0 orzeczenie zakazu dopiero w dniu 7 kwietnia 2009 r., po oddaleniu przez Sad
Rejonowy jego wniosku o ogtoszenie upadtosci postanowieniem z dnia 20 marca
2009 r.

Art. 377 p.u.n. stanowit wprawdzie, ze nie orzeka sie zakazu, o ktérym mowa
w art. 373, jezeli postepowanie w tej sprawie nie zostato wszczete w terminie roku
od dnia umorzenia lub zakonczenia postepowania upadtosciowego albo oddalenia
wniosku o ogtoszenie upadfosci, jednakze przewidywat rownoczes$nie, ze w sytuacji
gdy wniosku o ogtoszenie upadfosci nie ztozono, termin ten nalezy liczy¢ od dnia,
w ktorym dtuznik obowigzany byt taki wniosek ztozy¢. Termin roczny okreslony
wart. 377 p.u.n. ma charakter terminu prekluzyjnego, co nakazuje przyjac,
ze wszczecie postepowania upadtosciowego po jego uptywie nie mogto miec juz
wptywu na zachowanie tego terminu poprzez uwzglednienie daty jego zakonczenia
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 239/08 i
z dnia 7 lutego 2008 r., V CSK 424/07, OSNC 2009, nr 4, poz. 59).

Zgodnie z utrwalonym poglagdem judykatury braki w zakresie ustalen
faktycznych uniemozliwiajgce wiasciwe zastosowanie okreslonych przepiséw prawa
materialnego uzasadniajg uwzglednienie zarzutu ich naruszenia. Uzasadniony byt
zatem zarzut naruszenia art. 377 p.u.n., a w konsekwencji takze zarzut naruszenia
art. 373 ust. 1 pkt 1 p.u.n.

Skarzagcy podniést réwniez zasadnie, ze przy ocenie stopnia winy
uczestniczki postepowania, rzutujgcej na okreslenie okresu, na ktory orzeczono
wobec niej zakaz zajmowania stanowisk, uwzgledniono, ze po zaistnieniu podstaw
do ogtoszenia upadtosci spotka przez dtuzszy okres prowadzita nadal dziatalnosé
gospodarczg, miedzy innymi z tego wzgledu, ze jej wnioski o ogtoszenie upadtosci,

zgtoszone w dniu 16 czerwca 2008 r. i w dniu 2 marca 2009 r. zostaty zwrécone



zuwagi na ich braki formalne. Trafnie skarzgcy =zarzucit, ze w przypadku
stwierdzenia istnienia przestanek do zastosowania art. 373 ust. 1 pkt 1 p.u.n. ocena
postepowania pozwanej w kontekscie stopnia jej zawinienia dokonana przez Sad
Okregowy powinna uwzglednia¢ skutki wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
16 listopada 2009 r., P 88/08 (Dz. U. nr 191, poz. 1484). Trybunat Konstytucyjny w
wyroku tym uznat za niekonstytucyjny art. 28 ust. 1 p.u.n. w zakresie, w ktorym
zezwalat na zwrot wniosku o ogtoszenie upadtosci bez wzywania o uzupetnienie
jego brakow w przypadku, gdy wniosek ztozyta strona nie korzystajgca z pomocy

adwokata lub radcy prawnego.

Z przyczyn wyzej wskazanych skarga kasacyjna byta uzasadniona

i zaskarzone postanowienie podlegato uchyleniu na podstawie art. 398° § 1 k.p.c.



