Sygn. akt V CSK 334/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy)
SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

SSN Dariusz ZawistowskKi

w sprawie z powddztwa Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
wW.

przeciwko M.-R. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig

w likwidacji w J.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 13 kwietnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 8 kwietnia 2010 .,

oddala skarge kasacyjnga i zasgdza od powoda na rzecz
pozwanej kwote 3600 zt (trzy tysiace szeséset ztotych) tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w W. od wyroku Sgdu Okregowego w
K. z dnia 12 listopada 2009 r., ktorym oddalone zostato powddztwo skierowane
przeciwko M.-R. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w J. w likwidacji o
zaptate kwoty 136128,41 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 4 wrzesnia 2008 r.

oraz kwoty 180661,98 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu.

Za podstawe rozstrzygniecia przyjete zostaty nastepujgce ustalenia

faktyczne i rozwazania prawne:

Wytgcznym przedmiotem dziatalnosci pozwanej Spotki od czasu jej
powstania w 1995 r. byto swiadczenie ustug transportowych w zakresie przewozow
pracownikow do dwdch kopalh. Redukcja zatrudnienia w kopalniach spowodowata
zmniejszenie zapotrzebowania na swiadczone przez pozwang ustugi, a to
skutkowato systematycznym pogarszaniem sie jej sytuacji finansowej. Do dalszego
zatamania sie prowadzonej dziatalnosci doprowadzit wzrost cen paliw i brak
mozliwosci podwyzszenia ceny za swiadczone ustugi, a niedostatek kapitatu
wykluczat zmiane profilu dziatalnosci. W toku postepowania upadtosciowego
stwierdzone zostato, Zze pozwana nie posiada srodkéw na pokrycie jego kosztéw,
co byto podstawg umorzenia tego postepowania postanowieniem z dnia 28 kwietnia
2000 r. Zbycie posiadanych pojazdow zezwolito na wyptate wynagrodzenh
pracownikom i czesciowe zaspokojenie jednego wierzyciela. Jeszcze przez okres
trzech miesiecy po umorzeniu postepowania upadto$ciowego Spotka usitowata
prowadzi¢ dziatalnos¢, ale zmuszona zostata do jej zakonczenia, od tej pory nie
zatrudnia pracownikow i faktycznie nie prowadzi dziatalnosci. W dalszym ciggu
figuruje w rejestrze handlowym, wobec braku srodkéw na przeniesienie rejestracji
do Krajowego Rejestru Sgdowego. Powod uwzglednit wniosek pozwanej
| przekazat jej w okresie od 16 sierpnia 1999 r. do 20 stycznia 2000 r. kwote
136128,41 zt na wynagrodzenia dla 38 pracownikéw. Na zgdanie powoda likwidator
pozwanej szczegdtowo przedstawit sytuacje Spotki, wskazujgca, ze nie ma srodkow

na zaptate zadtuzenia.



Sad Apelacyjny uznat, Zze dokonana przez Sgd Okregowy ocena
niemoznosci zwrocenia wyptaconych kwot i istnienia podstaw do odstgpienia od
dochodzenia ich zwrotu, stosownie do art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 29 grudnia
1993 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy
(tj. Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 85 ze zm., dalej — o.r.p.n.p.) nie wymaga rozwazan,
poniewaz roszczenie powoda, wbrew odmiennemu stanowisku tego Sadu, ulegto
przedawnieniu. Sad drugiej instancji stwierdzit, ze przewidziane art. 10 ust. 1
o.r.p.n.p. przejscie z mocy prawa na Fundusz roszczenia wobec pracodawcy lub
masy upadtosci o zwrot wyptaconych Swiadczen stanowi ustawowy przelew
wierzytelnosci, ktére przystugiwaty pracownikom wobec pracodawcy. Znajduje tu
zastosowanie art. 518 § 1 k.c., traktujgcy o instytucji podstawienia, ktorej istotg jest
wstgpienie osoby trzeciej, ktora sptacita wierzyciela, w jego prawa. Konsekwencjg
tego jest uznanie, ze nabyta przez sptacenie pracownikow wierzytelnos¢ jest tg
samg wierzytelnosciag, jakg mieli pracownicy wzgledem pracodawcy, poniewaz
Fundusz sptacit dtug jedynie formalnie wiasny, a materialnie cudzy, obcigzajacy
pracodawce, stosownie do art. 13, art. 18%, art. 29, art. 78 i nast., art. 84 i nast. k.p.
Przemawia to za przyjeciem, ze pracodawca nie moze by¢é w gorszej sytuacji, niz
wowczas, gdyby zostat pozwany przez pracownikéw. Przejmowana przez Fundusz
wierzytelno$¢ przechodzi na niego wraz ze wszystkimi ograniczeniami
wynikajgcymi z biegu przedawnienia, na co wskazuje, stosowany w drodze
analogii, art. 513 § 1 k.c. Wobec tego o terminie przedawnienia roszczen zwrotnych
Funduszu decyduje art. 291 § 1 k.p., a skoro wyptata srodkbw dokonana zostata
najpdzniej w pierwszym kwartale 2000 r., to wniesienie pozwu w dniu 22 wrzesnia

2008 r. dokonane byto po uptywie tego terminu.

Powdd opart skarge kasacyjng na podstawie przewidzianej art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c., zarzucajgc, ze zaskarzony wyrok jest nastepstwem niewtasciwego
zastosowania i wyktadni art. 518 § 1 k.c. oraz art. 513 k.c. w zwigzku z art. 10 ust. 1
o.r.p.n.p., polegajgcego na przyjeciu, ze o przedawnieniu roszczenia zwrotnego
Funduszu w stosunku do pracodawcy decyduje art. 291 § 1 k.p. Skarzgcy domagat
sie uchylenia zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej
instancji oraz uwzglednienia powddztwa, ewentualnie uchylenia tych wyrokow

I przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, biorgc pod rozwage
z urzedu niewaznos¢ postepowania. Granice rozpoznania sprawy wyznaczajg
wytgcznie zarzuty naruszenia prawa podniesione w skardze kasacyjnej, w ramach
jej podstaw, objetych art. 398° § 1 k.p.c. Z uwagi na to, ze skarzacy nie powotat
zarzutdw naruszenia przepiséw postepowania, to przyjete przez Sad Apelacyjny
ustalenia faktyczne, poczynione przez Sad Okregowy, stanowig wigzgcg podstawe

(art. 398" § 2 k.p.c.) oceny zarzutéw naruszenia prawa materialnego.

Dochodzone przez powoda roszczenie obejmuje zgdanie zwrotu $wiadczen
pracowniczych wyptaconych ze srodkéw Funduszu, przewidziane art. 10 ust. 1
ustawy z 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyptacalnosci pracodawcy (tj. Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 85) w brzmieniu
nadanym ustawg z dnia 28 czerwca 1995 r. o zmianie ustawy o ochronie swiadczen
pracowniczych w razie niewypfacalnosci pracodawcy (Dz. U. Nr 87, poz. 435), ktéra
weszta w zycie z dniem 12 sierpnia 1995 r. Przepis ten stanowi, ze dokonanie
wyptaty Swiadczen pracowniczych ze $rodkow przekazanych przez Fundusz
powoduje przejscie z mocy prawa na Fundusz roszczenia wobec pracodawcy lub
masy upadtosci o zwrot wyptaconych $wiadczeh. Analogiczne uregulowanie
zawarte zostato w art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. 0 ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewypfacalnosci pracodawcy (Dz. U. Nr 158, poz. 1121 ze
zm.). W powotanym uregulowaniu przyjeta zostata konstrukcja subrogacji
ustawowej, o jakiej mowa w art. 518 § 1 pkt 4 k.c. Na takg wykfadnie art. 10 ust. 1
o.r.p.n.p. wskazuje orzecznictwo, podkreslajgc ze okreslone =zostaty w jego
hipotezie zarowno podmiotowa, jak i przedmiotowa strona ustawowej cesji. Z mocy
ustawy dochodzi do nabycia wobec niewyptacalnego pracodawcy albo jego masy
upadtosci, wyptaconych pracownikom $wiadczen. Fundusz, wyptacajgc te
Swiadczenia, wstepuje w miejsce wierzycieli - pracownikow dtuznika, w zakresie
zaspokojonych wierzytelnosci, co odpowiada art. 518 § 4 k.c. (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2008 r., 1l CSK 102/08, niepubl.; postanowienie
z dnia 10 grudnia 2009 r., 1l CZP 109/09, niepubl.; wyrok z dnia 17 marca 2010 r.,
[l CSK 506/09, niepubl.). Poglad ten akceptuje Sad Najwyzszy w rozpoznawanej



sprawie, poniewaz dochodzone roszczenie stanowi sptacony przez Fundusz diug
niewyptacalnego pracodawcy, do czego zobowigzywaty go przepisy ustawy z dnia
28 grudnia 1993 r., bedgce przepisami szczegdélnymi w rozumieniu art. 518 § 1 pkt
4 k.c. Nabycie drogg ustawowej cesji roszczenia przeciwko dtuznikowi sptaconego
wierzyciela oznacza, ze doszto do podmiotowej zmiany po stronie uprawnionego do
Zzgdania zaptaty, czyli podstawienia Funduszu w miejsce pracownikéw.
Nie dochodzi natomiast do zmiany samego roszczenia (wierzytelnosci), ktore
zachowuje swoje dotychczasowe wiasciwosci - takie, jakie miato, gdy przystugiwato
zaspokojonemu wierzycielowi, dotyczy to takze przedawnienia. Takie stanowisko
wyrazone zostato w orzecznictwie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 31 maja
1985 r., Il CRN 148/85, OSNC 1986/3/34; z dnia 18 maja 2004 r., IV CK 340/03,
niepubl.; z dnia 18 listopada 2005 r. IV CK 203/05, niepubl.; dnia 15 stycznia
2010 r., | CSK 166/09, niepubl.) i znajduje réwniez zastosowanie w rozpoznawanej
sprawie. Subrogacja ustawowa jest formg sukcesji pod tytutem szczegdlnym
wierzytelnosci okreslonej zakresem sptaty, dokonanej przez nabywce i z racji
podobienstwa do cesji wierzytelnosci, do oceny skutkdw wstgpienia w prawa
wierzyciela majg zastosowanie przepisy o przelewie wierzytelnosci, w tym rowniez
art. 513 k.c. U podstaw swiadczenia Funduszu lezy stosunek pracy, ktéry tgczyt
wierzycieli z dtuznikiem, zobowigzanym do wyptacenia wynagrodzen w oparciu
o art. 29, art. 13 i art. 78 k.p., na co wprost wskazujg przepisy art. 2 i art. 5 o.r.p.n.p.
Charakter wierzytelnosci nabytej przez Fundusz okreslony zostat w art. 1 o.r.p.n.p.
jako roszczenie pracownicze, a zakres zaspokojenia go w art. 6 do art. 9 o.r.p.n.p.
Wyktadnia jezykowa uzytych w tej ustawie zwrotow, jej cel oraz analiza rodzaju
Swiadczen wymienionych w art. 6 skfania do przyjecia, ze sg to roszczenia
zwigzane ze stosunkiem pracy. Pobranie z naleznych pracownikom swiadczen
zaliczek na podatek dochodowy od oséb fizycznych i sktadek na ubezpieczenie
spoteczne (art. 9 ust. 2 o.r.p.n.p.) nie stanowi 0 innym niz pracowniczy charakterze
wyptaconych sSwiadczen. Zapfata tych zobowigzan pracownikow dokonywana jest
z ich wynagrodzen za prace, a pracodawca petni jedynie role pfatnika (art. 31
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osoéb fizycznych — tj.
Dz. U. z2000 r. Nr 14, poz. 176 oraz art. 17 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych — Dz. U. Nr 137, poz. 887,



obie w brzmieniu obowigzujgcym w okresie przekazywania srodkow). Objete art. 6
ust. 2 pkt 4 o.r.p.n.p. sktadki na ubezpieczenia spoteczne nalezne od
pracodawcoéw, przewidziane ustawg z dnia 13 pazdziernika 1998 r., (art. 16 ust. 1,
2, 3) dotyczg ubezpieczenia spotecznego pracownikéw i prowadzg do uzyskania
przez nich ochrony ubezpieczeniowej. W relacji pracodawca-ptatnik sktadek
| pracownik-ubezpieczony, ten drugi jako uprawniony miat prawo do zadania
spetnienia tego obowigzku przez pracodawce, poniewaz obowigzek ten zwigzany
jest ze stosunkiem pracy i kreuje jego uprawnienie do swiadczen objetych ochrong
ubezpieczeniowg. W ramach tego powigzania nie dochodzi do powstania innego
stosunku prawnego, a poza jego zakresem pozostaje obowigzek pracodawcy
wzgledem Zakladu Ubezpieczeh Spotecznych. Z tych tez wzgledéw wymienione
sktadki zaliczone zostaty powotanym uregulowaniem do roszczen pracowniczych.
Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z art. 10 ust. 2 o.r.p.n.p. roszczenia Funduszu
przy dochodzeniu zwrotu wyptaconych swiadczen korzystajg z takiej samej ochrony
prawnej, jakg odrebne przepisy przewidujg dla naleznosci za prace. tgczy¢ to
nalezy z kolejnoscig zaspokajania w drodze egzekucji sgdowej (art.1025 § 1 pkt 3
i 6 k.p.c.), w ramach postepowania upadfosciowego (art. 204 § 1 pkt 1 pr. upadt.,
art. 342 ust. 1 pkt 2 pr. upadt. i napr.), co wskazane zostato w uchwale Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008 r., Il CZP 28/08, OSNC 2009/6/84 i w wyroku
z dnia 28 sierpnia 2008 r. Il CSK 102/08, niepubl., czy tez z obowigzkiem
ponoszenia opfat sgdowych (art. 96 ust. 1 pkt 4 u.k.s.c.). Tozsamos¢ przedmiotowa
roszczenia dochodzonego przez Fundusz na podstawie art. 10 ust. 1 o.r.p.n.p., nabytej
z mocy ustawy wierzytelnosci pracownika, wynikajgcej ze stosunku pracy, w zakresie
dokonanego zaspokojenia, wskazuje na to, ze rowniez dla oceny przedawnienia
zastosowanie znajduje art. 291 § 1 k.p. Uregulowanie to odnosi sie do roszczen
wynikajgcych ze stosunku pracy oraz zwigzanych ze stosunkiem pracy, jesli majg
podstawe w przepisach prawa pracy, a zatem decyduje réwniez o przedawnieniu
omowionego roszczenia Funduszu. Nie zastuguje na podzielenie stanowisko
skarzgcego, ze dochodzone roszczenie ma odszkodowawczy charakter i nie jest
zwigzane ze stosunkiem pracy. Nie ma podstaw do uznania, ze dokonanie przez
Fundusz ustawowo przewidzianej wyptaty $wiadczen, rdéwniez ustawowo

okreslonych stanowi jego szkode, wywotang przez pracodawce. Skarzgcy nie



podaje z jakim zdarzeniem nalezatoby wigzaC powstanie szkody, zwitaszcza
ze zgdanie wywodzi z ustawowo przyznanego uprawnienia, ktérego rozmiar okresla
ustawa. Chybiony jest takze zarzut nierozpoznania sprawy w postepowaniu
odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczenh spotecznych (art. 459
k.p.c. i art. 476 § 1 k.p.c.), z uwagi na odmienne uksztattowanie stron, wywotane
wczesniej omdéwiong zmiang podmiotowa, bedgcg nastepstwem zaspokojenia

pracownika, ktory nie jest strong tego postepowania.

Zgodnie z trescig art. 6 ust. 2 o.r.p.n.p. zaspokojenie ze srodkéw Funduszu
dotyczy jedynie naleznosci gtbwnych, a zatem nie obejmuje odsetek naleznych
pracownikom za opoOznienie w zaptacie roszczen pracowniczych. Na ogolnych
zasadach (art. 481 § 1 k.c.) przystugujg Funduszowi odsetki za opdznienie
ze zwrotem wyptaconych $Swiadczen i tego roszczenia dotyczy druga
z dochodzonych kwot. Podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia tej
wierzytelnosci nalezato oceni¢ na gruncie art. 118 k.c., dotyczacego roszczen
0 Swiadczenia okresowe, ktory przewiduje dla nich trzyletni termin. Nie zostato
zakwestionowane ustalenie wymagalnosci wyptaconych swiadczen, ktore podlegaty
zwrotowi - na pierwszy kwartat 2000 r. - a zatem wniesienie pozwu w dniu

22 wrzesnia 2008 r. wskazuje na to, ze i to roszczenie ulegto przedawnieniu.

Z powyzszych  wzgledow skarga kasacyjna nie  zastugiwata
na uwzglednienie, poniewaz zaskarzony wyrok, mimo czesciowo btednego
uzasadnienia odpowiada prawu. Na podstawie art. 398 k.p.c. skarga kasacyjna

podlegata oddaleniu.



