Sygn. akt IV CZ 1/11

POSTANOWIENIE

Dnia 14 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Mirostawa Wysocka
(przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa J. S.

przeciwko Gminie M.

0 zobowigzanie i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 kwietnia 2011 r.,

zazalenia strony pozwanej

na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie trzecim wyroku
Sadu Apelacyjnego

z dnia 28 pazdziernika 2010 r.,

I. oddala zazalenie;
ll. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 300 (trzysta)
zt z tytutu zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie



Postanowieniem zawartym w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2010 r., ktérym
Sad Apelacyjny, zmieniajgc na skutek apelacji powoda J. S. wyrok Sadu
Okregowego w B. z dnia 26 maja 2010 r., nakazat usuniecie z nieruchomosci
powoda magistrali wodociggowej, a w pozostatym zakresie dotyczgcym roszczenia
o zaptate kwoty 909 zt powddztwo oddalit, zostata zasgdzona od pozwanej Gminy
M. na rzecz powoda kwota 2.604 zt tytutem zwrotu kosztow procesu za instancje

odwotawcza.

Postanowienie to pozwana zaskarzyta zazaleniem w czesci obejmujgcej
kwote 1800 zt zasgdzong na rzecz powoda z tytutu zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego, wnoszgc 0 zmiane zaskarzonego orzeczenia i zasgdzenie od niej
kosztow procesu za drugg instancje jedynie w kwocie 804 zi, odpowiadajgcej
wpisowi od apelacji. Skarzgca, przytaczajgc tres¢ petnomocnictwa, zgodnie z ktorg
petnomocnik powoda zostat umocowany do jego zastepowania ,[...] w sprawie [...]
toczgcej sie przed Sagdem Okregowym w B.", podniosta, ze Sad pierwszej instancji
nie uwzglednit faktu, iz petnomocnik ten nie byt uprawniony do dziatania w
postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji. Pozwana powotata sie na wyrazne -
jej zdaniem - zastrzezenie, ze petnomocnictwo dotyczyto zastepstwa jedynie przed
Sgdem Okregowym. Podkreslita, ze powdd, wiedzgc o braku umocowania swego
petnomocnika sam ztozyt apelacje, w ktérej wnosit o zasgdzenie kosztéw
postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa prawnego w pierwszej
instancji. Wskazata ponadto, ze petnomocnik powoda nie stawit sie na rozprawe
apelacyjng, mimo iz zostat o niej prawidtowo zawiadomiony. Powotujgc sie na te
okolicznosci, skarzgca zarzucita, ze Sgd Apelacyjny bezpodstawnie zasadzit od niej
na rzecz powoda kwote 1.800 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

za instancje odwotawcza.

W odpowiedzi na zazalenie powdd wnidést o ,utrzymanie w mocy”
zaskarzonego postanowienia oraz zasgdzenie kosztow  postepowania

zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Petnomocnictwo, ktérego powdd udzielit w toku postepowania zostato
sformutowane w sposob nieprecyzyjny, zakres tego petnomocnictwa nie wynika
jasno z jego tresci, co powoduje koniecznos¢ dokonania jego interpretacji
z uwzglednieniem okolicznosci sprawy w celu odtworzenia rzeczywistej woli stron,
a zwtaszcza woli samego mocodawcy (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 kwietnia 2008 r., V CZ 22/09, niepubl. i z dnia z dnia 24 wrzesnia 2010 r.,
IV CZ 57/10, niepubl.).

W petnomocnictwie powdd nie postuzyt sie wyraznymi zwrotami typu:
.postepowanie w pierwszej instancji’ bagdz ,postepowanie przed Sagdem
Okregowym” ewentualnie innymi zblizonymi okresleniami, ktére mogtyby
eliminowa¢ watpliwosci dotyczgce zakresu udzielonego umocowania i w sposob
jednoznaczny wskazywatyby, ze chodzito o zastepstwo procesowe ograniczone do

danego etapu postepowania.

Zwazywszy, ze udzielone przez powoda petnomocnictwo upowazniato do
zastepowanie go ,w sprawie”, nalezato przyja¢, ze chodzito o umocowanie do
dziatania w catym toczgcym sie w sprawie postepowaniu az do jego
prawomocnego zakonczenia, a wskazanie sygnatury oraz Sadu, przed ktorym

toczyto sie postepowanie, miato jedynie stuzy¢ identyfikacji sprawy.

Czynnosci, ktére byty podejmowane po wydaniu wyroku Sgdu Okregowego
w B. z dnia 26 maja 2010 r. przez mocodawce i jego petnomocnika, Swiadczg
wyraznie o ich zgodnym przekonaniu co do braku ograniczenia udzielonego
umocowania wytgcznie do zastepstwa przed Sgdem pierwszej instancji. Sad
odwotawczy, takze nie dostrzegajgc takiego ograniczenia, traktowat radce
prawnego upowaznionego przez powoda do wystepowania w sprawie jako jego
petnomocnika procesowego, co nie bylo kwestionowane ani przez powoda, ani
przez samego petnomocnika. Petnomocnik zostat wezwany do uzupetnienia braku
apelacji przez wniesienie od niej stosownej optaty, a wpis od apelacji zostat
nastepnie uiszczony w terminie przez powoda, ponadto petnomocnik wnidst pismo
procesowe stanowigce reakcje na odpowiedz pozwanej na apelacje wniesiong

osobiscie przez powoda, ktéra to odpowiedz zostata wystana bezposrednio



powodowi, i petnomocnik, a nie powdd zostat przez Sgd zawiadomiony o terminie
rozprawy apelacyjne;j.

Z tych wzgledow mozna uznacé, ze petnomocnik powoda zostat umocowany
do wystepowania w jego imieniu zaréwno przed Sgadem pierwszej, jak i drugiej
instancji, co oznacza, ze zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentencji, na podstawie art.
398 k.p.c. w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego rozstrzygnieto stosownie do art. 98
§1i3wzw. zart. 108 § 1 k.p.c.



