Sygn. akt Il PK 267/10

POSTANOWIENIE

Dnia 14 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczgcy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa Syndyka Masy Upadtosci "A. E." Sp. z 0.0.
przeciwko B. S.

o zaptate i stwierdzenie bezskutecznosci czynnosci prawnych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 kwietnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 1 kwietnia 2010 .,

uchyla zaskarzony wyrok oraz uchyla poprzedzajacy go
wyrok Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 30 pazdziernika 2009 r. i umarza

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2010 r. oddalit apelacje
wniesiong przez pozwang B. S. od wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 30 pazdziernika 2009 r. stwierdzajgcego
bezskutecznos¢ w stosunku do masy upadtosci ,A.E.” Spotki z 0.0. czynnosci
prawnych odptatnych dokonanych przez reprezentanta upadtego ,A. E.” Spétki z
0.0. W OKresie szesciu miesiecy przed ztozeniem wniosku o ogtoszenie upadtosci z

jego zong B. S. polegajgcych na wyptacie B. S. przez wymieniong Spotke kwot



pienieznych w tgcznej wysokosci 76.000 zt oraz zasgdzajgcego od pozwanej B. S.
na rzecz strony powodowej Syndyka Masy Upadtosci ,A. E.” Spotki z 0.0. kwote
76.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 28 listopada 2007 r.

Pozwana B. S. wywiodta skarge kasacyjng o tego wyroku, zaskarzajgc ow
wyrok w catosci i domagajgc sie jego uchylenia oraz zmiany poprzez oddalenie
powddztwa, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

W toku postepowania kasacyjnego pozwana wystgpita do Sadu
Najwyzszego z pismem z dnia 8 lutego 2011 r., do ktérego dotgczyta kopie dwdch
orzeczen: postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 28 pazdziernika 2010 r.
wydanego w sprawie 16/07, stwierdzajgcego zakonczenie postepowania
upadtosciowego obejmujgcego likwidacje majgtku dtuznika ,A. E.” Spétki z 0.0. oraz
postanowienia tego samego Sadu Rejonowego z dnia 30 grudnia 2010 r. o
wykresleniu z Krajowego Rejestru Sgdowego podmiotu ,A. E.” Spotki z o.o.
Powotujgc sie na wymienione orzeczenia oraz wskazujgc na regulacje zawartg w
art. 355 k.p.c. w zwigzku z art. 398'° k.p.c., pozwana wniosta o uchylenie

wydanych w sprawie wyrokdw oraz o umorzenie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W rozpoznawanej sprawie nie mogt budzi¢ watpliwosci fakt, ze juz na etapie
wniesienia pozwu strong powodowg nie byta ,A. E.” Spétka z 0.0., lecz syndyk
masy upadtosci tej Spotki. To jemu przystugiwata legitymacja procesowa. Tresé
postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 28 pazdziernika 2010 r. wydanego w
sprawie 16/07 wskazywata jednak, ze juz po wniesieniu skargi kasacyjnej doszio
do zakonczenia postepowania upadfosciowego obejmujgcego likwidacje majatku
upadtej spofki (art. 368 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo
upadto$ciowe i naprawcze). Z chwilg stwierdzenia zakonczenia postepowania
upadtosciowego nastgpito wiec wygasniecie funkcji syndyka masy upadfosci. Z tej
przyczyny utracit on legitymacje procesowsg i jako strona przestat istnie¢ (por. art.
367 ust. 2 w zwigzku z art., 368 ust. 3 p.u.n.). Wprawdzie wydanie przez Sad

Apelacyjny wyroku zaskarzonego w niniejszej sprawie powodowato prawomocne



zakonczenie tej sprawy, jednakze postepowanie kasacyjne, cho¢ nie jest prostg
kontynuacjg postepowania zakonczonego prawomocnym orzeczeniem, moze sie
toczyC wytgcznie z udziatem strony przeciwnej. Taka sytuacja objeta jest przede
wszystkim hipotezg art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c., ktéry w postepowaniu kasacyjnym
winien byé rozwazany na podstawie art. 398 k.p.c. (por. np. uzasadnienie uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1997 r., lll CZP 66/97, OSNC 1998 nr 4, poz.
56 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1971 r., II| CRN 266/71,
OSNCP 1972 nr 4, poz. 76). W judykaturze wyrazono wszakze trafny poglad, iz
nienaprawialna nastepcza utrata zdolnosci sgdowej strony uzasadnia umorzenie
postepowania na podstawie art. 355 § 1 k.p.c., a nie jego zawieszenie (por.
stusznie powotane we wniosku pozwanej postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
15 lutego 2002r., V CKN 1100/00, OSNC 2003 nr 1, poz. 11). Bezsukcesyjna utrata
zdolnosci sgdowej powoda wywotuje bowiem potrzebe umorzenia catego
postepowania, poniewaz umorzenie samego tylko postepowania kasacyjnego
spowodowatoby uprawomocnienie sie zaskarzonego orzeczenia sgdu drugigj
instancji, ktore strona pozwana w catosci kwestionowata w skardze kasacyjne;j.

W tym miejscu dodaC wypada, ze postepowanie kasacyjne mogtoby
ewentualnie toczy¢ sie jedynie w sytuacji, gdyby doszto do zgtoszenia sie w nim
nabywcy wierzytelnosci objetej zaskarzonym wyrokiem lub do jego wskazania
przez pozwang (art. 192 pkt 3 k.p.c.). Stabilizujgca postepowanie funkcja art. 192
pkt 3 k.p.c. nie stoi bowiem na przeszkodzie dopuszczeniu do zmiany strony
(rowniez w postepowaniu kasacyjnym) w sytuacji, w ktorej zarbwno obie strony
toczgcego sie postepowania, jak i nabywca rzeczy badz praw objetych sporem
wyrazg zgode na wejscie nabywcy do procesu i zajecie miejsca zbywcy (por.
postanowienie Sgdu najwyzszego z dnia 21 czerwca 2007 r., IV CSK 57/07, OSNC
— ZD 2008 nr 3, poz. 62). W rozpoznawanej sprawie taka sytuacja jednakze nie
zachodzita, gdyz pozwana we wniosku z dnia 8 lutego 2011 r. nadal wskazywata
jako strone powodowg syndyka, ktory wutracit byt prawny na podstawie
postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 28 pazdziernika 2010 r. wydanego w
sprawie 16/07. Byt prawny utracita tez ,A. E.” Spotka z 0.0. na skutek wykreslenia

jej z Krajowego Rejestru Sgdowego. Dlatego ewentualny nabywca wierzytelnosci



powoda, gdyby taki istniatl, moze dochodzi¢ swoich uprawnien w odrebnym
postepowaniu.
Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci art.

398" k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



