Wyrok z dnia 14 kwietnia 2011 r., IV CSK 460/10

Zawarcie przez matzonkéw umowy o ustanowieniu rozdzielnosci
majatkowej nie powoduje utraty uprawnienia, stanowigcego podstawe
uprzednio wniesionego powoddztwa o ustanowienie rozdzielnosci majatkowej

z dniem wczesniejszym niz wytoczenie tego powddztwa.

Sedzia SN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Mirostaw Bgczyk
Sedzia SN Hubert Wrzeszcz

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Henryka L. przeciwko Annie L. o
ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 14 kwietnia 2011 r. skargi kasacyjnej powoda od wyroku
Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 24 listopada 2009 r.

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w Gdansku
do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w Gdansku oddalit apelacje Jana L. od wyroku Sadu
Rejonowego w Gdyni, ktérym oddalono jego powddztwo przeciwko Annie L. o
ustanowienie rozdzielnosci majgtkowe;j.

Powodztwo zostato wniesione w dniu 12 listopada 2006 r. i zawierato zgdanie
ustanowienia rozdzielnosci z dniem 1 czerwca 2006 r. Przeprowadziwszy obszerne
postepowanie dowodowe pod katem istnienia waznych powoddw ustanowienia
rozdzielnosci majgtkowej, Sgd Rejonowy ustalit m.in., ze strony w czasie
matzenstwa, ktére zawarty w 1977 r., zgromadzity znaczny majgtek oraz ze od 2002
r. nie mieszkajg razem i kazda z nich wystgpita do sgdu o pozbawienie

wspotmatzonka samodzielnego zarzgdu majgtkiem wspdlnym.



Pozwana w dniu 26 stycznia 2009 r. wniosta o umorzenie postepowania z
powodu zawarcia w dniu 23 stycznia 2009 r. umowy, w ktorej strony z tym dniem
ustanowity rozdzielnos¢ majgtkowg. Wyrokiem z dnia 3 marca 2009 r., ktory
uprawomocnit sie w pierwszej instanciji, zostat orzeczony rozwdd zwigzku
matzenskiego stron.

Sad Rejonowy pomingt zebrany w sprawie materiat dowodowy ze wzgledu na
zawarcie matzenskiej umowy majgtkowej. Wskazat, ze jezeli strony, pomimo
dtugotrwatego konfliktu, potrafity sie porozumie¢ w kwestii ustanowienia
rozdzielnosci majgtkowej, a nastepnie podzielity sie majgtkiem wspolnym, to brak
podstaw do uwzglednienia powodztwa. Ponadto Sgd Rejonowy powotat sie na
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 30 maja 1996 r., Ill CZP 54/96 (OSNC 1996, nr
10, poz. 130), stwierdzajgca, ze umowne wytgczenie wspolnosci ustawowej w
czasie trwania matzenstwa eliminuje powddztwo przewidziane w art. 52 § 1 k.r.o.,
dotyczgce okresu poprzedzajgcego zawarcie umowy.

Sad Okregowy podzielit to stanowisko, ograniczywszy argumentacje do
przytoczenia tezy i fragmentéw uzasadnienia wskazanej uchwaty. Powotat sie na
wyrazony w niej poglad, ze w razie istnienia waznych powoddw matzonek dgzacy
do przeksztatcenia wspoélnosci w rozdzielnos¢ majgtkowg powinien skorzystac z
uprawnienia przewidzianego w art. 52 § 1 k.r.o0., a rezygnacja z tego uprawnienia —
przez zawarcie, pomimo waznych powoddw, umowy o wytgczeniu wspolnosci —
powoduje, ze matzonkom nie przystuguje powddztwo o zniesienie wspolnosci, ktora
istniata przed zawarciem umowy.

Powdd opart skarge kasacyjng na podstawie naruszenia prawa materialnego
przez btedng wyktadnie art. 47 i 52 k.r.o., polegajacg na przyjeciu, ze umowne
wytgczenie wspolnosci ustawowej wyklucza wczesniejsze powddztwo o zniesienie
wspolnosci majgtkowej z datg wsteczng. Zarzucit takze naruszenie przepiséw
postepowania, tj. art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 k.p.c. przez wadliwe
skonstruowanie uzasadnienia orzeczenia. Wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.

Powddztwo zostato wniesione pod rzgdem art. 52 k.r.o. w brzmieniu
ustalonym przez ustawe z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1691).

Pomimo zasadniczych zmian wprowadzonych nowelizacjg z 2004 r. w dziedzinie



matzenskiego ustroju majgtkowego, w tym zastgpienia zniesienia (wytgczenia)
wspolnosci majgtkowej przez ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej, w
podstawowej kwestii rozwazanej w niniejszej sprawie wczesniejsze wypowiedzi
judykatury i piSmiennictwa w znacznym stopniu zachowaty aktualnosc¢.

Wypowiedzi te zawieraty poglady zréznicowane, niejednokrotnie znaczgco
rozbiezne. W takiej sytuacji nie byto wystarczajgce, jak uczynit Sgd Okregowy,
ograniczenie motywow zaskarzonego wyroku do powotania sie na stanowisko
zajete przez Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 30 maja 1996 r., lll CZP 54/96. Byto
to tym bardziej niewtasciwe, ze stan faktyczny, na tle ktérego rozstrzygane byto
zagadnienie prawne oraz stan faktyczny sprawy niniejszej roznig sie; w pierwszym
wypadku powddztwo o zniesienie wspolnosci zostato wniesione po zawarciu
umowy, natomiast w niniejszej sprawie umowa zostata zawarta w toku
postepowania o ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej z datg wsteczna.

Przy analizie wzajemnego stosunku zgdania bedgcego przedmiotem pozwu o
ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej z tzw. datg wsteczng (wtasciwie: z dniem
wczesniejszym niz dzien wytoczenia powddztwa) i umownego ustanowienia
rozdzielnosci nalezy bra¢ pod uwage takze wypowiedzi dotyczgce stosunku
pomiedzy zgdaniem opartym na podstawie art. 52 § 1i 2 k.r.0. a orzeczeniem
rozwodu. Nie tracgc z pola widzenia réznic pomiedzy tymi sytuacjami, nalezy
dostrzegac istotne elementy wspolne, a w szczegolnosci ten, ze zarbwno w razie
zawarcia umowy, jak i orzeczenia rozwodu staje wspdlnos¢ majgtkowa, ktérg
zastepuje rozdzielnos¢ majgtkowa (art. 54 k.r.0.) oraz nastepuje przejscie od
wspoélnosci tgcznej do wspotwtasnosci okreslonej w czesciach utamkowych. W obu
zatem sytuacjach pojawia sie to samo pytanie: czy jezeli doszto do ustania
wspolnosci, nadal jest mozliwe zniesienie jej (ustanowienie rozdzielnosci) z chwilg
wczesniejszg. W sprawie niniejszej wystepujg zresztg oba te czynniki, jednak Sad,
a w konsekwencji i skarzgcy, analizy pod kgtem mozliwosci utrzymania sie z
zgdaniem ustanowienia rozdzielnosci dokonat tylko w kontekscie zawarcia umowy.

W uchwale z dnia 10 lutego 1982 r., lll CZP 62/81 (OSNCP 1982, nr 7, poz.
99) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze uprawomocnienie sie wyroku orzekajgcego
rozwod wytgcza dopuszczalnos¢ orzekania przez sad na podstawie art. 52 § 2 k.r.o.
o ustaniu wspdlnosci z datg wsteczng. Pomijajgc obecnie te motywy, ktore stracity
znaczenie z powodu zmiany przepiséw, mozna stwierdzi¢, ze zasadniczym

argumentem powotanym przez Sgd Najwyzszy byto to, iz ,nie mozna mowic o



jakims$ samoistnym roszczeniu o zniesienie wspolnosci z datg wsteczng”, gdyz
przedmiotem Zzgdania opartego na art. 52 k.r.o. jest zniesienie wspadlnosci
majgtkowej w czasie matzenstwa, a to oznacza, ze jezeli wspolnosc¢ ustata, nie
mozna skutecznie zgdac¢ cofniecia jej ustania w czasie. Dostrzegajac, ze
powddztwo oparte na art. 52 k.r.o. jest powddztwem o uksztaltowanie, Sgd
Najwyzszy stwierdzit, ze wymaga ono wykazania legitymacji wynikajgcej z
przepisow prawa, co bytoby mozliwe tylko przy uznaniu, iz przepis ten przewiduje
réwniez samoistne zgdanie zniesienia wspolnosci z mocg wsteczng. Tak jednak,
zdaniem Sadu Najwyzszego, nie jest, gdyz oznaczenie dnia ustania wspdélnosci nie
jest samodzielnym przedmiotem zgdania, lecz tylko koniecznym elementem
zasadniczego rozstrzygniecia. Z tego wzgledu po umownym wytgczeniu wspolnosci
ustawowej matzonkom nie przystuguje powodztwo przewidziane w art. 52 k.r.o.,
dotyczgce okresu poprzedzajgcego zawarcie umowy. Ponadto, wedtug Sgdu
Najwyzszego, nie przystuguje ono z powodu rezygnacji z tego uprawnienia i
zawarcia, pomimo waznych powoddw, umowy wytgczajgcej wspolnosc.

Do tych argumentéw Sad Najwyzszy nawigzat w uchwale z dnia 30 maja 1996
r., Il CZP 54/96. Podobnie, w wyroku z dnia 25 czerwca 2003 r., 11l CKN 545/01
(OSNC 2004, nr 9, poz. 143) stwierdzit, ze umowne wytgczenie wspolnosci
ustawowej wyklucza powddztwo przewidziane w art. 52 § 1 k.r.o., niezaleznie od
tego, jakiego okresu lub daty dotyczy pdzniejsze zgdanie zniesienia wspolnosci.
Zdaniem Sgdu Najwyzszego, ,nie mozna znosi¢ tego co nie istnieje, chyba ze
zachodzi wyrazna ku temu podstawa prawna”. W Zzadnej ze spraw, w ktorych
zapadty wymienione orzeczenia, powodztwo o zniesienie wspdlnosci nie zostato
wniesione przed zawarciem umowy lub orzeczeniem rozwodu.

W uchwale z dnia 5 listopada 1993 r., lll CZP 151/93 ("Biuletyn SN" 1993, nr
11, s. 13) Sad Najwyzszy orzekt, ze jezeli sprawa o zniesienie wspdlnosci
majgtkowej matzenskiej zostata wytoczona przed uprawomocnieniem sie wyroku
orzekajgcego rozwdd nie jest wylgczone orzeczenie przez sad na podstawie art. 52
§ 2 k.r.o. o zniesieniu wspélnosci ustawowej z datg wsteczng. Analogicznie, w
uchwale z dnia 14 kwietnia 1994 r., Ill CZP 44/94 (OSNC 1994, nr 10, poz. 190)
stwierdzit, Zze orzekanie o zniesieniu wspdlnosci majgtkowej z datg wsteczng jest
dopuszczalne takze po prawomocnym rozwigzaniu matzenstwa przez rozwéd, jezeli
powodztwo zostato wytoczone przed tg datg. W tych orzeczeniach Sgd Najwyzszy

zwrocit uwage, ze wyrok rozwodowy z mocy prawa powoduje ustanie wspoélnosci od



daty prawomocnosci, natomiast w sprawie o zniesienie wspolnosci sgd orzekatby
co do okresu wczesniejszego, nieobjetego skutkami wyroku orzekajgcego rozwad.
W ocenie Sgdu Najwyzszego, nalezy odrzuci¢ poglad, ktory mogtby godzi¢ w
uzasadniony interes strony procesowej, ktora z powodztwem opartym na art. 52
k.r.o. — co wyraznie podkreslono — wystgpita wczesniej. W wyrokach z dnia 19
marca 1987 r., Ill CRN 50/87 (OSNC 1988, nr 5, poz. 71) i z dnia 9 lutego 1996 r., |
CRN 9/96 (OSNC 1996, nr 6, poz. 85) Sad Najwyzszy dopuscit kontynuowanie
postepowania w sprawie o zniesienie wspolnosci matzenskiej majgtkowej z datg
wsteczng z udziatem spadkobiercow zmartego matzonka, uznajgc takie zniesienie
za dopuszczalne pomimo, ze doszto do ustania wspdlnosci z mocy prawa. Kazdy z
przedstawionych pogladdéw znalazt zwolennikéw i przeciwnikéw w pismiennictwie
prawniczym.

W ocenie Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego skarge kasacyjng mozliwosé
zgdania ustanowienia rozdzielnosci majatkowej ("kazdy z matzonkéw moze zgdac”)
to — jak trafnie przyjmuje sie w doktrynie — uprawnienie ksztattujgce, ktérego
zrodtem jest ustawa przyznajgca kazdemu z matzonkéw mozliwosc uksztattowania
konkretnego stosunku prawnego w celu realizacji okreslonego interesu prawnego.
Specyficzna cecha tego uprawnienia wyraza sie w tym, ze do jego zrealizowania
jest konieczne wniesienie powddztwa i uzyskanie orzeczenia sgdu. O stosunku
prawnym ostatecznie decyduje sad, wyrokiem konstytutywnym, co jednak nie
zmienia kwalifikacji zgdania przewidzianego w art. 52 § 1, 2 k.r.o. jako uprawnienia
ksztattujgcego.

Uprawnienie to ma charakter materialnoprawny, a jego przestanki okreslajg
wymienione przepisy. Ocena istnienia uprawnienia jako podstawy orzekania na
podstawie art. 52 § 1 i 2 k.r.o0. zalezy zatem od stwierdzenia, czy okolicznosci te
zachodzg. Przestankg uprawnienia jest wystgpienie waznych powodoéw
ustanowienia rozdzielnosci, ktére w wyjgtkowych wypadkach, szczegdlnie jezeli
matzonkowie zyli w roztgczeniu, moze nastgpi¢ z dniem wczesniejszym niz dzien
wniesienia powoddztwa. Wobec tego, ze istnienie uprawnienia jest uzaleznione od
tych wiasnie okolicznosci, one sg przedmiotem badania sgdu. Innych ograniczen
ustawa nie zawiera.

Przyjecie, ze zawarcie umowy lub orzeczenie rozwodu ,wyklucza powodztwo
z art. 52 k.r.0.”, bgdz tez ,wytacza dopuszczalnos¢ orzekania przez sad na

podstawie art. 52 k.r.0.” w istocie opiera sie na zatozeniu, ze wymienione zdarzenia



powodujg utrate uprawnienia przystugujgcego na podstawie tego przepisu.
Stwierdzenie utraty uprawnienia przyznanego przez ustawe musi mie¢ jednak
wyrazng podstawe, ktérej w rozwazanym wypadku brak. Nie przekonuje poglad, ze
uprawnienie do zgdania ustanowienia rozdzielnosci ,z data wsteczng” nie ma cech
samoistnosci. Nie jest do tego wystarczajgce stwierdzenie, ze sgd zawsze bada i
oznacza w wyroku dzien powstania rozdzielnosci. Powodztwo o ustanowienie
rozdzielnosci z datg wsteczng zawiera dwa elementy; dotyczy dwdch interesow,
gdyz matzonek ubiega sie nie tylko o samo ustanowienie rozdzielnosci, ale
jednoczesnie o to, by nastgpito to w okreslonej, wczesniejszej chwili. Pomimo
zawarcia umowy istnieje — a przynajmniej moze istnie¢ — interes powoda w ustaniu
wspolnosci z dniem wczesniejszym. Zgdanie stuzgce realizacji tego interesu zostaje
poddane osgdowi, ktory jest dokonywany na podstawie okreslonych w przepisie
materialnoprawnych przestanek.

Twierdzenie ,nie mozna znosi¢ tego, co nie istnieje” nie odzwierciedla
rzeczywistej sytuacji, do ktorej sie odnosi. Umowa ustanawiajgca rozdzielnos¢
majatkowg, podobnie jak rozwdd, wywiera skutki wytgcznie na przysztosé, podczas
gdy wyrok sgdu ustanawiajgcy rozdzielnos¢ ksztattuje stosunki majgtkowe
matzonkéw z mocg wsteczng, a wiec odnosi sie do czasu, w ktérym wspdlnosc
majgtkowa i majatek wspolny istniaty. Mogty takze istnie¢ wazne powody
ustanowienia rozdzielnosci, stanowigce podstawe uprawnienia przyznanego w art.
52 § 1i 2 k.r.o. matzonkowi, ktéry moze zgdac jego realizacji (Scisle —
podtrzymywac zgdanie), a sgd powinien to zgdanie rozpoznac.

Nalezy zakwestionowac poglad, ze zawarcie, takze w toku postepowania o
ustanowienie rozdzielnosci, umowy ustanawiajgcej te rozdzielnos¢, oznacza
rezygnacje z uprawnienia do zgdania ustanowienia rozdzielnosci ,z datg wsteczng”;
twierdzenie takie bowiem, przyjmujgce swoiste domniemanie intencji strony i z
zatozenia a priori traktujgce zawarcie umowy jako rezygnacje z uprawnienia, nie ma
podstaw.

Zawarcie przez matzonkow umowy o ustanowieniu rozdzielnosci, ktora nie
wymaga wykazywania jakichkolwiek powodow i ktora wywiera skutki tylko na
przysztosc, nie oznacza automatycznego upadku interesu i uprawnienia matzonka
do podtrzymywania wczesniej zgtoszonego zgdania, opartego na twierdzeniu, ze
istniaty wazne powody ustanowienia rozdzielnosci i ze zachodzit wyjgtkowy

wypadek uzasadniajgcy okreslenie wczesniejszego dnia ustania wspolnosci. W



niniejszej sprawie nie tylko nie byto wyraznego sygnatu swiadczgcego o rezygnaciji
powoda z podtrzymywania pierwotnego zgdania, a przeciwnie, powdd
jednoznacznie zgdanie to podtrzymywat.

Trzeba wyraznie podkresli¢, ze chodzi o odrzucenie — jako pozbawionego
podstawy — twierdzenia, ze z zatozenia, automatycznie, zawarcie umowy oznacza
rezygnacje z uprawnienia, a w konsekwencji jego utrate. Zawarcie umowy Swiadczy
o mozliwosci zgodnego utozenia przez matzonkéw stosunkow majgtkowych w
okreslonym zakresie, lecz taka sytuacja moze, ale nie musi tgczycC sie z
odstgpieniem od zamiaru realizacji poprzednio zgtoszonego zgdania. Tylko
konkretne okolicznosci zwigzane z zawarciem umowy w toku sprawy o
ustanowienie rozdzielnosci mogtoby stanowi¢ podstawe ustalen prowadzgcych do
stwierdzenia, ze doszto do ,rezygnacji” z rozwazanego uprawnienia. Nie mozna tez
wykluczy¢, ze okolicznosci zwigzane z zawarciem tej umowy i jej skutkami, np.
podziatem majgtku, sgd bratby pod rozwage przy rozstrzyganiu o zgdaniu pozwu.

Przy uwzglednieniu, ze materialnoprawne przestanki powddztwa, decydujgce
o istnieniu uprawnienia, sg zawarte w art. 52 § 1i 2 k.r.o., nalezy zastrzec, iz w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego na tle tego przepisu dopuszczono badanie, czy
powoddztwo nie zmierza do pokrzywdzenia wierzycieli (por. m.in. wyrok z dnia 24
maja 1994 r., | CRN 50/94, OSNCP 1994, nr 12, poz. 246). W rozwazanej kwestii
moze to mie¢ znaczenie ze wzgledu na roéznice skutkow ustanowienia rozdzielnosci
majatkowej w zaleznosci od tego, czy nastepuje na podstawie umowy, czy na
podstawie orzeczenia sgdu; skutecznos¢ umownej rozdzielnosci majgtkowe;j
wzgledem o0s6b trzecich jest uzalezniona od spetnienia przestanki okreslonej w art.
471 k.r.o., ograniczenie takie nie wystepuje natomiast wtedy, gdy rozdzielnos¢
majgtkowa powstaje na skutek jej ustanowienia przez sad .

Jednak zaréwno te okolicznosci, jak i okolicznosci zwigzane z zawarciem
umowy moga stanowi¢ tylko dalsze elementy oceny zasadno$ci powodztwa w
konkretnej sprawie, po zbadaniu jej zasadniczego przedmiotu. Przedmiotem sprawy
jest zgdanie oparte na twierdzeniu o spetnieniu przestanek uprawnienia
wynikajgcego z art. 52 § 1 i 2 k.r.o., ktére zostato poddane osgdowi przez
wniesienie powodztwa opartego na tym przepisie. Sad nie moze sie uchyli¢ od jego
rozpoznania tylko na tej podstawie, ze w toku sprawy doszto do zawarcia umowy,

gdyz — jak wyjasniono — nie powoduje to samo przez sie utraty uprawnienia.



Z tych wzgledow nie mogt sie utrzymac wyrok akceptujagcy oddalenie
powddztwa tylko na tej podstawie, ze strony zawarty umowe ustanawiajgca
rozdzielno$é majatkowg. Uzasadniato to orzeczenie, jak w sentencji (art. 398" § 1

k.p.c.).



