Sygn. akt [l CSK 430/10

POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku E. K.

przy uczestnictwie J. K. — K.

0 podziat majgtku wspolnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 15 kwietnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 11 marca 2010 .,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy w K. postanowieniem z dnia 24 wrzesnia 2004 r. dokonat
podziatu majgtku wspolnego wnioskodawcy E. K. i uczestniczki postepowania J. K.-
K. o tacznej wartosci 934.523,52 zt w nastepujgcy sposéb. Nieruchomosé
niezabudowang o powierzchni 0,4891 ha, potozong w B., dla ktérej Sgd Rejonowy
w K. prowadzi ksiege wieczystg nr Kw [...], podzielit na trzy dziatki: nr 245/175 o
powierzchni 2107 m? nr 245/174 o powierzchni 2108 m? oraz nr 245/173 o
powierzchni 682 m?, i pierwszg z tych dzialek przyznat na wylgczng wtasnosé
wnioskodawcy, drugg — uczestniczce postepowania, a trzecig im obojgu na
wspotwtasnos¢ w udziatach po Y2 czesci. Nieruchomos¢ rolng o powierzchni
83,8877 ha, niezabudowang, potozong w M., dla ktérej Sad Rejonowy w S.
prowadzi ksiege wieczystg nr Kw [...], podzielit na cztery dziatki: nr 184/17
0 powierzchni 2,5783 ha, nr 184/18 o powierzchni 2,9888 ha, nr 187/10
o powierzchni 39,3557 ha oraz nr 187/11 o powierzchni 38,9592 ha, z ktérych
drugg i czwartg przyznat na wytgczng witasnos¢ wnioskodawcy, a pierwszg i trzecig
uczestniczce  postepowania.  Pozostate  sktadniki  majatku  wspdlnego,
tj. szczegolowo opisane ruchomosci i wierzytelnosci przyznat na wytaczng
wiasnos¢ wnioskodawcy oraz uczestniczce postepowania w ten sposob, ze tgczna
wartos¢ majgtku  przypadajgcego wnioskodawcy wyniosta 532.599,88 z,
a uczestniczce postepowania — 401.923,64 zi. Dokonat rozliczenia pozytkdw
pobranych przez wnioskodawce z majgtku wspdlnego, naktadéw z majgtku
wspolnego na majgtek odrebny uczestniczki postepowania oraz naktadow
z majatkéw odrebnych na majatek wspdlny i ustalit, ze uczestniczka postepowania
dokonata sptaty wspolnego dlugu w kwocie 229.756 zt, przy czym na
wnioskodawce przeszta wierzytelnos¢ w kwocie 229.756,07 zt wynikajgca z nakazu
zaptaty Sgdu Okregowego w K. z dnia 23 maja 2007 r., zasgdzajgcego naleznos¢ z
tytulu dokonanej sptaty. W rezultacie zasgdzit od wnioskodawcy na rzecz
uczestniczki postepowania kwote 223.101 zt tytutem doptaty ptatng w terminie
miesigca od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia z ustawowymi odsetkami w
przypadku opdznienia w ptatnosci i kwote 12.750 zt odszkodowania. Umorzyt

postepowanie w zakresie cofnietych wnioskow o rozliczenie naktadow i wydatkéw,



oddalit wnioski o rozliczenie naktadow i pozytkow w pozostatej czesci i orzekt o
kosztach postepowania.

Sad Okregowy w K., po rozpoznaniu apelacji obu stron, postanowieniem z
dnia 11 marca 2010 r. zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego w ten sposdb, ze:
catg nieruchomos¢ potozong w B. przyznat na wytgczng witasnos¢ uczestniczce
postepowania; nakazat wnioskodawcy wydanie uczestniczce dziatek nr 184/17 i
187/10 w zakreslonym terminie; fgczng warto§¢ majgtku przypadajgcego
wnioskodawcy ustalit na kwote 440.068,38 zt, a uczestniczce — na kwote
494 455,14 zt; ustalit, ze wartos¢ nakltaddéw z majatku wspdlnego na majatek
odrebny uczestniczki wyniosta 9.739,45 zt (zamiast 15.330,37 zt), wartos¢
naktadéw z majatku odrebnego wnioskodawcy na majgtek wspdlny - 258.026,93 zt
(a nie 216.454,94 zl), zas wartos¢ pobranych przez wnioskodawce pozytkow z
majgtku wspolnego — 403.483,48 zt (zamiast 316.354,92 zt); uchylit orzeczenie w
czedci ustalajgcej, ze na wnioskodawce przeszta wierzytelnos¢ wynikajgca z
nakazu zaptaty Sgdu Okregowego w K. z dnia 27 maja 2007 r.; zasagdzit od
uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwoty: 27.193,38 zt tytutem doptaty, 4.869,72
zt tytutem rozliczenia naktadéw z majagtku wspdlnego na majgtek osobisty oraz
129.013,46 zt z tytutu naktadéw z majatku osobistego wnioskodawcy na majagtek
wspolny; zasgdzit od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki 600 zt z tytutu naktadow
Zz jej majatku osobistego na majatek wspolny, 114.492,48 zt tytutem sptaty
wspolnego dtugu oraz 201.741,74 zt z tytutu pobranych przez wnioskodawce
pozytkdw z majgtku wspolnego; oddalit obie apelacje w pozostatej czesci i orzekt o
kosztach postepowania.

Odnoszac sie do apelacji wnioskodawcy, Sad Okregowy nie uwzglednit
podniesionego w niej zarzutu kwestionujgcego ustalenie, Zze wnioskodawca
i uczestniczka majg rowne udziaty w majgtku wspdlnym. Podzielit réowniez
stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze podziat fizyczny gospodarstwa rolnego
potozonego w M. nie jest sprzeczny z zasadami prawidtowej gospodarki. Stwierdzit
przy tym, ze oceny tej nie podwaza fakt, iz dotychczas jedynie wnioskodawca
zajmowat sie tym gospodarstwem, a uczestniczka postepowania nie ma kwalifikacji

rolniczych. Podkreslit, ze wnioskodawca utrzymywat gospodarstwo jedynie w stanie



umozliwiajgcym pozyskanie doptat unijnych, zas w wyniku jego podziatu powstang
dwa odrebne gospodarstwa rolne zdolne do samodzielnej produkcji towarowe;.

Sad Okregowy wskazat, ze w postepowaniu o podziat majgtku wspdlnego
sad rozstrzyga tylko o dlugach zwigzanych z tym majatkiem i cigzgcych w czasie
trwania wspdlnosci na obojgu matzonkach, ktore zostaty sptacone przez jednego
z matzonkow z wiasnych $rodkéw po ustaniu wspodlnosci majgtkowej a przed
dokonaniem podziatu majgtku wspolnego. W zwigzku z powyzszym uznat,
ze wnioskodawca jest zobowigzany zaptaci¢ uczestniczce potowe sumy diugu
sptaconego przez nig - po ustaniu wspoélnosci majgtkowej - z tytutu poreczenia
udzielonego przez oboje matzonkédw w czasie trwania tej wspolnosci,
z uwzglednieniem sptaty dokonanej przez wnioskodawce (771,04 zt).

Podzielajgc  stanowisko  wnioskodawcy, wigzgce uprawnienie do
otrzymanych przez niego doptat unijnych z faktem posiadania gospodarstwa
rolnego, Sad Okregowy uznat, ze winien on zrekompensowac uczestniczce strate
wynikajgcg z niemoznosci uzyskania tych dopfat. Skoro bowiem gospodarstwem
tym wiadat wylgcznie wnioskodawca, uczestniczka zostata pozbawiona
uprawnienia do tych doptat.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach okreslonych w art. 398°
§ 1 k.p.c. wnioskodawca podnidst zarzuty naruszenia: art. 53 § 2 k.c. w zwigzku
zart. 32 § 112, art. 31 i art. 42 k.r.o. w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej
ustawg z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1691) przez ich btedng
wyktadnie, art. 33 pkt 6 w zwigzku z art. 32 § 1i 2, art. 31 i art. 42 k.r.0. oraz art. 43
§ 1 wzwigzku z art. 43 § 2 k.r.o. w brzmieniu sprzed wzmiankowanej nowelizacji
przez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, art. 376 § 1 i 2 k.c. oraz
art. 213 w zwigzku za art. 214 § 1, art. 5 i art. 211 k.c. przez niewlasciwe
zastosowanie, a takze moggce mie¢ wptyw na wynik sprawy naruszenie art. 567
§ 1 w zwigzku z art. 567 § 3 oraz art. 688 i art. 618 § 1 k.p.c.

Powotujgc sie na tak ujete podstawy kasacyjne wnioskodawca wniost
o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy
w tym zakresie do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Na wstepie nalezy przypomnieé, ze - stosownie do art. 398" § 1 k.p.c. —
Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz
w granicach podstaw, przy czym w granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod
rozwage hiewaznosC¢ postepowania. Z unormowania powyzszego wynika
jednoznacznie, ze granice skargi kasacyjnej wyznaczajg podstawy kasacyjne oraz
zakres zaskarzenia skarga.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca wskazat, ze zaskarza wyrok Sagdu
Okregowego w czesci obejmujgcej rozstrzygniecia zawarte w pkt | ppkt 1-4 i 7-9.
Z tak oznaczonym zakresem zaskarzenia powigzat wniosek o uchylenie wyroku
Sadu Okregowego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.
Zakreslajgc w ten sposob granice rozpoznania skargi kasacyjnej wnioskodawca
podniost jednak zarzuty dotyczgce rozstrzygnie¢ obejmujgcych ustalenie rownych
udziatdbw majgtku wspolnym oraz sposobu podziatu - wchodzgcego w sktad tego
majatku - gospodarstwa rolnego potozonego w M. Tymczasem kwestie te zostaty
objete rozstrzygnieciem zawartym w pkt Il zaskarzonego wyroku, oddalajgcym
czesciowo apelacje wnioskodawcy. Zarzuty naruszenie przez Sad drugiej instancji
art. 213 § 1 w zwigzku z art. 214 § 1, art. 5i art. 211 k.c. oraz art. 43 § 1 w zwigzku
z art. 43 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 19 stycznia 2005 r., przy
pomocy ktorych skarzgcy usitowat podwazy¢ zasadnos¢ podziatu gospodarstwa
rolnego oraz dokonanie podziatu majgtku wspdlnego w oparciu o zasade rownych
udziatéw, nie mogly wiec zosta¢ poddane kontroli kasacyjnej z uwagi na brak ich
wiasciwego skorelowania z zakresem zaskarzenia.

Przechodzgc do oceny pozostatych zarzutow stwierdzi¢ nalezy, ze nie
zastugiwaty one na uwzglednienie.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze podziat majgtku wspdlnego obejmuje
w zasadzie jedynie aktywa, natomiast pasywa pozostajg poza jego zakresem
(zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 18 sierpnia 1959 r., | CR 547/58, OSNCK
1959, nr 2, poz. 59 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 wrzesnia 1976
r., Il CRN 83/76, OSPIKA 1977, z. 9, poz. 157 i z dnia 21 stycznia 2010 r., | CSK
205/09, niepubl.). Dtugdéw zaciggnietych przez oboje matzonkéw zasadniczo wiec
nie mozna rozlicza¢ przy podziale majatku wspdolnego, gdyz mimo takiego podziatu

dtug nadal sie utrzymuje. W powotanym postanowieniu z dnia 9 wrzesnia 1976 r., Il



CRN 83/76, Sad Najwyzszy wyrazit jednak poglad, podzielany przez sktad
orzekajgcy, ze stosujgc odpowiednio art. 686 k.p.c. do postepowania o podziat
majatku wspodlnego, sad rozstrzyga w tym postepowaniu — ito ze skutkami
wynikajgcymi z dyspozycji art. 618 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 688 i art. 567 § 3
k.p.c. - tylko o takich dtugach zwigzanych z majgtkiem wspdlnym i cigzgcych
w czasie trwania wspolnosci na obojgu matzonkach jako podmiotach wspolnosci
majgtkowe] matzenskiej, ktore zostaly sptacone przez jednego =z matzonkdéw
z wtasnych srodkéw po ustaniu wspdlnosci majgtkowej a przed dokonaniem
podziatu majgtku wspodlnego.

Sad Okregowy, nawigzujgc do powyzszego poglgdu, prawidiowo zatem
uznat, ze rozliczeniu w niniejszym postepowaniu podlega dtug sptacony -
po ustaniu wspodlnosci majgtkowej - przez uczestniczke postepowania z tytutu
poreczenia udzielonego za jej zgodg przez wnioskodawce w czasie trwania tej
wspolnosci. Trafnie tez uznat, Ze rozliczenie to moze by¢ dokonane bez udziatu
w postepowaniu o0 podziat majgtku wspodlnego dtuznika gtéwnego (J. D.) oraz
trzeciego poreczyciela (T. D.), ktérzy nie majg interesu prawnego do wystepowania
w tym postepowaniu w charakterze uczestnikdéw postepowania (zob. uchwate Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1973 r., lll CZP 65/73 (OSNCP 1974 r., nr 10, poz.
164).

Wbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzacego, Sgd Okregowy nie dokonat
rozliczen regresowych pomiedzy wszystkimi poreczycielami zobowigzania
wynikajgcego z umowy pozyczki zawartej w dniu 15 listopada 2000 r. przez J. D. z
W. S., lecz orzekt jedynie o rozliczeniu z tego tytutu miedzy wnioskodawcy i
uczestniczkg postepowania przyjmujgc, ze podstawe do tego stanowi art. 376 § 1 i
2 k.c. Konstatacje te - w swietle dokonanego ustalenia niewyptacalnosci dtuznika
gtbwnego oraz trzeciego poreczyciela - trzeba uzna¢ za uzasadniong. Zarzuty
naruszenia art. 567 § 1 w zwigzku z art. 567 § 3 oraz art. 688 i art. 618 § 1 k.p.c., a
takze art. 376 § 1 i 2 k.c., oparte na odmiennym zatozeniu, okazaty sie wiec
chybione.

Zamierzonego skutku nie mogty wreszcie wywrze¢ zarzuty zmierzajgce do
podwazenia zasadnosci objecia zaskarzonym postanowieniem ptatnoSci

bezposrednich (doptat unijnych), uzyskanych przez wnioskodawce po ustaniu



wspolnosci majagtkowej, w zwigzku z utrzymywaniem gospodarstwa rolnego
potozonego w M. w dobrej kulturze rolnej, przy zachowaniu wymogdéw ochrony
srodowiska. Sagd Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia wskazat,
ze ptatnosci te nalezg sie osobie, ktdra jest faktycznym posiadaczem gruntu,
niezaleznie od tytutu prawnego. Tym samym wiec uznat, ze wyptacone za ten okres
doptaty przypadajg wnioskodawcy, w ktérego posiadaniu znajdowato sie
przedmiotowe gospodarstwo rolne. Przyjat jednak, ze z osiggnietych w ten sposob
korzysci wnioskodawca zobowigzany jest rozliczy¢ sie 2z uczestniczkg
postepowania, ktéra - partycypujgc w naktadach niezbednych do utrzymania
gospodarstwa rolnego w stanie warunkujgcym uzyskanie dopfat - doznata
uszczerbku majgtkowego podlegajgcego wyrownaniu.

W istocie zatem Sgd Okregowy zasgdzong z tego tytutu od wnioskodawcy
na rzecz uczestniczki kwote 201.704,74 2zt potraktowat jako Swiadczenie
odszkodowawcze. Do skutecznego podwazenia takiej oceny nie sg wystarczajgce
podniesione przez skarzgcego zarzuty naruszenia art. 53 § 2 k.c., art. 32 § 1i 2,
art. 31, art. 33 pkt 6 i art. 42 k.r.o. (w pierwotnym brzmieniu) przez ich btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie. Stusznosci tych zarzutdéw skarzgcy
upatrywat bowiem w wadliwym uznaniu, ze doptaty unijne stanowig pozytek cywilny
z nieruchomosci rolnej podlegajacy rozliczeniu w ramach podziatu majagtku
wspolnego.

Na marginesie wypada zauwazycC, ze powotane przez skarzgcego przepisy
nie precyzujg, czy ptatnosci bezposrednie do gruntéw rolnych mogg by¢ uznane za
pozytki cywilne. Dokonanie w tym zakresie witasciwej oceny wymaga analizy
przepisow prawnych stanowigcych podstawe wyptaty tych Swiadczen
i okre$lajgcych ich charakter, ktorych skarzgcy - konstruujgc rozwazane zarzuty -
nie powotat.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt, jak

w sentenciji.



