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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Roman Kuczynski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania A. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi Wojewddzkiemu w K.
0 odsetki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 kwietnia 2011 r.,

skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
ubezpieczonej na wyrok Sgdu Apelacyjnego

z dnia 10 wrzes$nia 2008 r.,

oddala skarge.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w K. Sad Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 9
stycznia 2008 r. oddalit odwotanie A. Z. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w K. z dnia 9 sierpnia 2007 r., ktérg odmowiono

wnioskodawczyni odsetek za opdznienie w wyptacie renty z tytulu czesciowej



niezdolnosci do pracy. Sgd Okregowy ustalit, Ze decyzjg z dnia 16 lipca 2003 r.
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K. odmowit wnioskodawczyni A. Z.
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, albowiem lekarz orzecznik ZUS
stwierdzit, ze wnioskodawczyni jest osobg zdolng do pracy. Wyrokiem z dnia 7
kwietnia 2005 r. Sgd Okregowy w K. Sgd Ubezpieczeh Spotecznych oddalit
odwotanie wnioskodawczyni, albowiem powotani biegli lekarze sgdowi réwniez nie
stwierdzili u niej niezdolnosci do pracy. Rozpoznajgc apelacje wnioskodawczyni
Sad Apelacyjny dopuscit dowdd z opinii kolejnych biegtych lekarzy sadowych, a
nastepnie majgc na wzgledzie sformutowane przez nich wnioski, wyrokiem z dnia
16 kwietnia 2007 r. zmienit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcg go decyzje
organu rentowego i przyznat wnioskodawczyni A. Z. rente z tytutu czesciowej
niezdolnosci do pracy od dnia 1 maja 2003 r. do 29 lutego 2008 r. W wykonaniu
powyzszego orzeczenia decyzjg z dnia 11 czerwca 2007 r. przyznano
wnioskodawczyni prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy,
informujac jg jednoczesnie, ze wznowienie wyptaty Swiadczenia nastgpi po
nadestaniu oswiadczenia dotyczgcego uzyskiwanych przychodéw. Przedmiotowe
oswiadczenie zostato przedtozone w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych w dniu
25 czerwca 2007 r. Decyzje o wyptacie renty wydano w dniu 28 czerwca 2007 r., a
Swiadczenie wyptacono 10 lipca 2007 r. W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy
Sad Okregowy przyjgt, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Sad
Okregowy powotujgc sie na tres¢ art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. (J.t.. Dz. U. z 2007 r., Nr 11, poz. 74 ze zm.) i art. 118 w zwigzku z art. 57 i art.
107 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (j.t. Dz. U. z
2004 r., Nr 39, poz. 353 ze zm.), uwypuklit w pierwszej kolejnosci, iz zasadnicza w
przypadku wnioskodawczyni kwestia ustalenia istnienia niezdolnosci do pracy
warunkujgca nabycie Swiadczen rentowych zostata ostatecznie wyjasniona dopiero
na etapie postepowania apelacyjnego po dopuszczeniu dowodow z kolejnych opinii
biegtych, tym razem korzystnych dla wnioskodawczyni. Tym samym wobec braku
stwierdzenia niezdolnosci do pracy przez lekarza orzecznika ZUS, po stronie
organu rentowego brak byto podstaw umozliwiajgcych wydanie decyzji przyznajgcej
wnioskodawczyni prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, a date wyjasnienia

ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji o przyznaniu prawa do



Swiadczenia stanowit dzien 31 maja 2007 r. jako termin doreczenia organowi
rentowemu odpisu wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 16 kwietnia 2007 r. Stosowna
decyzja w wykonaniu przedmiotowego wyroku zostata za$ wydana w dniu 28
czerwca 2007 r., a zatem z zachowaniem wymaganego 30 - dniowego terminu
liczonego od dnia 31 maja 2007 r. Jakichkolwiek zastrzezen nie mogto tez budzi¢
uzaleznienie wyptaty przyznanego Swiadczenia od treSci oswiadczenia
dotyczacego uzyskanego przychodu. W konkluzji Sad Okregowy podkreslit, ze
podejmujgc dziatania w celu wyptaty swiadczen naleznych wnioskodawczyni organ
rentowy postepowat w ramach obowigzujgcych przepisow, co uzasadniato
oddalenie odwotania na zasadzie art. 477 § 1 k.p.c.

Wyrokiem z dnia 10 wrze$nia 2008 r. Sgd Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje wnioskodawczyni. Sad doszedt do
wniosku, ze na tle okolicznosci faktycznych rozpoznawanej sprawy, nie mozna
uwzgledni¢ zarzutéw wnioskodawczyni, sprowadzajgcych sie w istocie do
twierdzenia, ze organ rentowy - ze swej winy nie wypfacit jej od dnia zlozenia
wniosku swiadczenia rentowego, ktore ostatecznie i tak zostato jej przyznane drogag
orzeczenia Sadu Apelacyjnego. O winie organu rentowego mozna by bowiem
mowi¢ jedynie wowczas, gdyby juz w oparciu o zgromadzone w aktach rentowych
w dacie wydania decyzji dowody mozna byto jednoznacznie rozstrzygngé o
przystugiwaniu wnioskodawczyni Swiadczenia rentowego. Takg interpretacje
omawianej regulacji potwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 11
wrzesnia 2007 roku (P 11/07, OTK-A 2007 nr 8, poz. 97) uznajgc art. 118 ust. 1a
ustawy o emeryturach i rentach z FUS rozumiany w ten sposob, ze za dzien
wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji uznaje sie dzien
wptywu prawomocnego orzeczenia tylko w sytuacji, gdy za nieustalenie tych
okolicznosci nie ponosi odpowiedzialnosci organ rentowy - za zgodny z Konstytucijg
RP. W rozpoznawanej sprawie przyjg¢ trzeba, iz okolicznosci takie nie miaty
miejsca, skoro Sad pierwszej instancji rozpoznajgc odwotanie wnioskodawczyni od
decyzji odmawiajgcej jej prawa do renty przeprowadzit wszechstronne
postepowanie dowodowe dopuszczajgc dowdd z petnej dokumentacji lekarskiej i
opinii kilku biegtych (oraz opinii uzupetniajgcej), ktére nie dawato jednoznacznych

podstaw do przyznania swiadczenia. Dopiero wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 16



kwietnia 2007 r. przesgdzit o bezzasadnosci decyzji organu rentowego i przyznat
wnioskodawczyni rente. O niejednoznacznosci okolicznosci faktycznych w zakresie
oceny stanu zdrowia wnioskodawczyni w kontekscie zdolnosci do pracy, swiadczag
odmienne od siebie rozstrzygniecia sgdéw obu instancji (Sgd pierwszej instancji
wyrokiem oddalit odwotanie wnioskodawczyni, a Sgd odwotawczy przyznat prawo
do swiadczenia w tym ksztafcie, o ktore wnioskodawczyni zabiegata). Sytuacji takiej
absolutnie wiec nie mozna okresli¢ jako jednoznacznej i obarcza¢ organu
rentowego wing za wydanie odmiennego rozstrzygniecia. Tym samym przyjgc
nalezy, ze opoznienie w spetnieniu Swiadczenia nie byto nastepstwem okolicznosci,
za ktore organ ten ponosi odpowiedzialnosé, a zatem stosownie do tresci art. 118
ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS za dzien wyjasnienia ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji przyjg¢ nalezy moment wptywu do
organu rentowego prawomocnego orzeczenia Sadu Apelacyjnego z dnia 16
kwietnia 2007 r. Stad tez od tej daty nalezy liczy¢ okreslony w wyzej wymienionym
przepisie 30-dniowy termin, w ciggu ktérego organ rentowy powinien wydac
prawidtowg decyzje przyznajgcg swiadczenie.

Ubezpieczona zaskarzyta w catosci wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 10
wrzednia 2008 r. skargg na niezgodnosS¢ z prawem prawomocnego orzeczenia
sgdowego. Jako podstawe skargi wskazata naruszenie przepiséw prawa
materialnego, ktore spowodowato niezgodnos$¢ orzeczenia z prawem: - art. 118 ust.
la ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenn Spotecznych (j.t. Dz.U. z 2009, Nr 153, poz. 1227 ze zm.), w
brzmieniu obowigzujgcym w dniu wydawania zaskarzonego skargg orzeczenia i w
zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 wrzesnia 2007 r. sygn.
akt: P 11/07, poprzez niewtasciwe stosowanie powotanego przepisu, polegajgce na
btednym przyjeciu, iz odpowiedzialno$¢ organu rentowego za zwioke w ustaleniu
prawa do $wiadczenia co do zasady nie moze mieC miejsca woéwczas, gdy
niezdolnos¢ do pracy, stanowigca przestanke istnienia prawa do renty, zostata
ostatecznie potwierdzona dopiero przeprowadzonym w postepowaniu apelacyjnym
dowodem z opinii biegtego, w sytuacji, gdy jednoczesnie brak jest jakichkolwiek
ustalen, czy tez nawet stwierdzen uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ktére

pozwalaty by przyja¢, ze o tresci kluczowej dla rozstrzygniecia opinii biegtych



zadecydowaty nowe, nieznane dotgd organowi ubezpieczeniowemu, a ujawnione
dopiero w sgdowym postepowaniu odwotawczym wyniki badan lekarskich.
Przeciwnie, wszystko wskazuje na to, ze o tresci opinii zadecydowata dokonana
przez biegtych, ponowna analiza tej samej dokumentacji medycznej, ktdéra byta
przedmiotem badania organu rentowego (Lekarza Orzecznika) przed wydaniem
decyzji w przedmiocie odmowy prawa do renty. W kontekscie przedstawionej wyzej
podstawy skargi, na zasadzie art. 424> § 1 pkt 3 k.p.c. wskazuje, ze zaskarzony
wyrok narusza przepis art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba podkresli¢, ze za niezgodne z prawem mogg by¢ uznane
orzeczenia sgdowe ewidentnie krzywdzgce strone, tj. zawierajgce rozstrzygniecia
sprzeczne z przepisami prawa, ktorych interpretacja, zastosowanie lub niezastoso-
wanie nie powinny sprawiac¢ istotnych trudnosci ani jakichkolwiek watpliwosci inter-
pretacyjnych na gruncie powszechnie obowigzujgcych (przyjetych) kanonéw wy-
ktadni lub stosowania prawa. Oznacza to, ze za niezgodne z prawem mogg by¢
uznane takie orzeczenia, ktore zostaty wydane po dokonaniu jednoznacznie
btednej wyktadni albo wskutek oczywiscie btednego zastosowania przepisow
prawa, ktére to wady byly oczywiste bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
prawniczej. Taka kwalifikowana niezgodnos¢ orzeczenia z prawem nie wystepuje
wtedy, jezeli przepisy prawa, na ktorych zostato oparte rozstrzygniecie, mogg
podlegaé roznej interpretacji i za kazdg z nich przemawiajg okreslone argumenty.
W mys$l art. 424* k.p.c. skarge mozna opieraé na podstawie naruszenia prawa
materialnego lub przepiséw postepowania, ktére spowodowaty niezgodnosé
orzeczenia z prawem. W kontekscie tegoz unormowania centralnym pojeciem
omawianej instytucji jest wiec wspomniana niezgodnos¢ orzeczenia z prawem.
W judykaturze podkresla sig, ze uznanie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia to nie tylko stwierdzenie jego obiektywnej bezprawnosci. Stwierdzenie
tej bezprawnosci nie moze nastgpi¢ bez siegniecia do istoty wiadzy sgdowniczej,
czyli orzekania przez sedziego w warunkach niezawistosci, w sposéb bezstronny,
jednak zalezny nie tylko od obowigzujgcych ustaw, lecz takze ,gtosu sumienia”

sedziego oraz jego swobody w ocenie prawa i faktow stanowigcych podtoze sporu.



Obowigzujgce prawo to zas nie tylko tekst normatywny, ale rowniez jego wyktadnia,
bo w istocie kazdy przepis podlega wyktadni. Mozna zatem przyjgc, ze
obowigzujgce, respektowane powszechnie prawo zostaje uksztattowane w wyniku
wyktadni. Jest to proces uzyteczny, funkcjonujgcy w warunkach konfrontaciji
pogladow i wazenia argumentow. Tak ksztaltuje sie tez orzecznictwo sagdowe,
majgce umocowanie w niezawistosci sedziowskiej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 24 lipca 2006 r., | BP 1/06, OSNP 2007 nr 15-16, poz. 216 i z dnia 15 listopada
2006 r., | BP 12/06, OSNP 2008 nr 1-2, poz. 3). W wyroku z dnia 7 lipca 2006 r., |
CNP 33/06 (OSNC 2007 nr 2, poz. 35) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze ,sedzia
poruszajgcy sie na obszarze przyznanej mu swobody i nieprzekraczajacy jej granic,
pozostajgcy w zgodzie z wlasnym sumieniem, jak tez prawidtowo dobierajacy
standardy orzeczenia, dziala w ramach porzadku prawnego nawet wtedy, gdy
wydane przez niego orzeczenie — ocenione a posteriori — jest obiektywnie
niezgodne z prawem”. Niezgodno$¢ z prawem, rodzgca odpowiedzialnosé
odszkodowawczg Skarbu Panstwa, musi mie¢ charakter kwalifikowany,
elementarny i oczywisty, tylko bowiem w takim przypadku orzeczeniu sgdu mozna
przypisa¢ cechy bezprawnosci. Traktowanie jako niezgodnego z prawem w
rozumieniu art. 424" k.p.c. kazdego orzeczenia sgdowego ocenionego jako wadliwe
niesie zagrozenia dla porzadku prawnego, stabilnosci obrotu prawnego, swobody
sgdu w stosowaniu prawa.

Odnoszac powyzsze rozwazania do realibw niniejszej sprawy nalezy
stwierdzié¢, ze zaskarzonemu orzeczeniu Sgdu Apelacyjnego, w sprawie o odsetki,
nie mozna przypisa¢ kwalifikowanej wadliwosci, o jakiej mowa w art. 424* k.p.c. Art.
85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych stanowi regulacje
szczegoblng wzgledem przepisow kodeksu cywilnego, ktorej odrebnos¢ polega
przede wszystkim na powstaniu obowigzku zaptaty odsetek wytgcznie w wypadku
zwtoki. Zwiloka w spetnieniu Swiadczenia, zwana takze opdznieniem
kwalifilkowanym, ma miejsce wtedy, gdy zobowigzany, pomimo istniejgcego
obowigzku nie spetnia swiadczenia w terminie, przy czym niedotrzymanie terminu
jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére ponosi odpowiedzialnosé. Chodzi wiec o
odsetki za zwloke w $wiadczeniu, powstatg na skutek okolicznosci, za ktére organ

rentowy odpowiada, a nie za opoOznienie, w ktorym nie ma elementu winy w



jakiejkolwiek postaci (por. art. 85 ust. 1 in fine, wyrok Sgdu Najwyzszego z 27
wrzesnia 2002 r., [l UK 214/02, OSNP 2004/5/89; M Matera, Podziat odsetek ze
wzgledu na zrodio obowigzku zaptaty, MoP 2008/16/867). Majgc powyzsze na
uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie ustalenie istnienia niezdolnosci
do pracy warunkujgcej nabycie Swiadczen rentowych ubezpieczonej zostato
ostatecznie wyjasnione dopiero na etapie postepowania apelacyjnego, w sprawie o
rente, po dopuszczeniu dowodow z Kkolejnych opinii biegtych, tym razem
korzystnych dla wnioskodawczyni. Nie sposéb jest w takiej sytuacji przypisac
odpowiedzialno$¢ organowi rentowemu za opOznienie w wydaniu decyzji
przyznajgcej prawo do renty wobec braku stwierdzenia na etapie postepowania
administracyjnego przed organem rentowym niezdolnosci do pracy przez lekarza
orzecznika ZUS, ktore nastepnie zostato potwierdzone orzeczeniem sgdu pierwszej
instancji. Do tego momentu nie istniat obowigzek spetnienia swiadczenia.
Uprawnione jest zatem twierdzenie, Zze date wyjasnienia ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji o przyznaniu prawa do Swiadczenia stanowit dzien
31 maja 2007 r. jako termin doreczenia organowi rentowemu odpisu wyroku Sgdu
Apelacyjnego z dnia 16 kwietnia 2007 r., na mocy ktérego ubezpieczonemu
przyznane zostato - po zmianie wyroku sgdu pierwszej instancji - prawo do renty. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przepis art. 85 ust. 1 zdanie drugie ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych interpretowany jest jednoznacznie w interesie
ubezpieczonych w ten sposob, ze stwierdzenie braku odpowiedzialnosci organu
rentowego wyptacajgcego swiadczenie z opdznieniem wymaga wykazania, iz w
przepisanym terminie przestanki spetnienia okreslonego sSwiadczenia nie byly
wykazane, wiec organ rentowy nie mogt jednoznacznie stwierdzi¢ nabycia prawa
do okreslonego swiadczenia. Jednakze powyzsze stanowisko nie oznacza, ze
przyjeta konstrukcja obiektywnie btednej decyzji organu rentowego uzasadnia
obcigzenie tego organu skutkami wszystkich btedéw innych podmiotdéw, biorgcych
posrednio udziat w procesie wydawania decyzji; dotyczy to przede wszystkim
sytuacji, gdy organ rentowy wydajgc rozstrzygniecie postuguje sie wiedzg
specjalng, w tym opiniami biegtych z zakresu medycyny. Gdyby intencjg
ustawodawcy byto istotnie zobowigzanie organu rentowego do kazdorazowego

wyrownania Swiadczen w przypadku btedow innych podmiotow, ktére posrednio



wptynety na ksztatt postepowania dowodowego i ostatecznego jego wyniku w
postaci decyzji, to takie zobowigzanie znalaztoby uregulowanie ustawowe.
Konkludujgc, wylaczenie obowigzku wyptaty odsetek przez organ rentowy
nastepuje wtedy, gdy opoznienie w ustaleniu i wyptacie prawa do Swiadczenia
pienieznego z ubezpieczenia spotecznego jest skutkiem innych przyczyn,
niezaleznych od Zaktadu (wyrok SN z 7 pazdziernika 2004 r., Il UK 485/03, OSNP
2005/10/147).

Przechodzgc do stanu faktycznego niniejszej sprawy, w ktéorym jedyng
sporng kwestig byta ocena stanu zdrowia ubezpieczonej, a organ rentowy opierajgc
sie na wiedzy specjalnej z zakresu medycyny, poczynit konieczne ustalenia
faktyczne we wskazanym wyzej zakresie i wyjasnit inne okolicznosci istotne do
wydania decyzji, nie jest mozliwe przypisanie Sgdowi Apelacyjnemu w niniejszej
sprawie rozstrzygniecia w oparciu o jednoznacznie btedng wyktadnie albo wskutek
oczywiscie btednego zastosowania przepisdéw prawa poprzez przyjecie poprzez ten
sad, ze organ rentowy za opoznienie w ustaleniu i wyptacie swiadczenia w postaci
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy nie ponosi winy, skoro winy tej w
chwili wydawania pierwotnej decyzji (decyzja odmowna z dnial6 lipca 2003 r.) -
obiektywnie oceniajgc zgromadzony materiat dowodowy - nie sposdb byto
przypisa¢ organowi rentowemu. Majgc na uwadze tres¢ art. 118 ust 1a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z ktérym za dzien wyjasnienia ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji uznaje sie réwniez dzien wptywu
prawomocnego orzeczenia, o ile za nieustalenie tych okolicznosci
odpowiedzialno$ci nie ponosi organ rentowy, fakt odmiennej oceny stanu zdrowia
ubezpieczonej (w oparciu o przepisy art. 12 i 13 ustawy emerytalnej) na etapie
postepowania przed sgdem drugiej instancji, nie doprowadzit do opdznienia w
wyptacie Swiadczenia przez organ rentowy, ktory na mocy wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 16 kwietnia 2007 r. decyzjg z dnia 11 czerwca 2007 r. przyznat
wnioskodawczyni prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



