Sygn. akt 1l CSK 256/10

POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote
SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z wniosku Powiatu K. — Zarzgdu Drég Powiatu K.
przy uczestnictwie G. Z.-B. 1 Z. Z.

0 rozgraniczenie nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 15 kwietnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej uczestnikéw

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

Z dnia 18 marca 2010 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sgdowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 6 sierpnia 2007 r. Sgd Rejonowy w K. rozgraniczyt
dziatke oznaczong numerem 884, stanowigcg wtasnos$¢ uczestnikdéw postepowania,
z dziatkg oznaczong nr 763, stanowigcg wtasnos¢ wnioskodawcy, wedtug granicy
katastralnej, to jest wzdtuz linii tgczacej punkty nr 104G i 122p przez punkty 102p,
101, 107, 114,99 i 98 na mapie sporzgdzonej przez biegtego geodete inz. J. H.
Podstawg tego rozgraniczenia byto, w ocenie Sgdu Rejonowego, przewidziane w
art. 153 k.c. pierwsze kryterium, to jest stan prawny rozgraniczanych

nieruchomosci.

Sad Okregowy w K., na skutek apelacji uczestnikébw postepowania, ktorzy
domagali sie rozgraniczenia wedtug stanu spokojnego posiadanie, postanowieniem
z dnia 18 marca 2010 r. zmienit powyzsze postanowienie na ich niekorzys¢, i
dokonat rozgraniczenia wedtug granicy ewidencyjnej, to jest wzdtuz linii koloru
zielonego taczacej punkty 101G i 104G przez punkty 27G,34G na planie
rozgraniczenia z dnia 9 sierpnia 2005 r. sporzgdzonym przez biegtego geodete
inz. J. H. U podfoza tego rozstrzygniecia legt poglad, ze nabycie prawa wtasno$ci
nieruchomosci na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu
wiasnosci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250) ma charakter pierwotny, i
skoro nastgpito w granicach ewidencji gruntéw, to granice te stanowig prawne

granice nieruchomosci.

Skarga kasacyjna uczestnikow postepowania od postanowienia Sagdu
Okregowego — oparta ha obu podstawach z art. 398° k.p.c. — zawiera zarzut
naruszenia art. 153 k.c., a takze art. 384 w zw. z 13 § 2 k.p.c., i zmierza do
uchylenia tego postanowienia oraz przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Odniesienie sie do zarzutu naruszenia art. 153 k.c. wymaga przypomnienia,
ze rozgraniczenie dotyczy praw wiasnosci do nieruchomosci. Dla istnienia

i rozmiaru tych praw irrelewantne sg dane w ewidencji gruntéw. Oczywiscie dane



w ewidencji gruntdw powinny by¢ prawdziwe, poniewaz sg wykorzystywane do
wielu waznych zadan, np. przy tworzeniu ksigg wieczystych (czesci | o opisie
nieruchomosci). Ustawodawca jednak uznat, Zze nie mogg mie¢ one waloru

konstytutywnego i w rezultacie przyznat im wytgcznie charakter deklaratywny.

Btedny jest poglad, ktéry legt u podtoza zaskarzonego postanowienia, ze
skoro nabycie prawa wifasnosci nieruchomosci na podstawie ustawy z dnia
26 pazdziernika 1971 r. nastgpito w granicach ewidencji gruntow, to granice te

stanowig prawne granice nieruchomosci.

Nie ulega watpliwosci w doktrynie, tak jak w judykaturze, Zze nabycie
wiasnosci na podstawie ustawy z 26.10.1971 r. miato charakter ,automatyczny”
(ex lege) oraz ze akty nadania ziemi byty wytgcznie deklaratywne. W konsekwencji
dochodzito do nabycia nieruchomosci w takiej wielkosci, w jakiej byta posiadana na
dzien wejscia w zycie ustawy (czyli na 4.11.1971 r.). Oznacza to, ze gdy
rozgraniczenie ma nastgpi¢ wedtug stanu prawnego, to sad nie jest zwigzany w tym

zakresie deklaratywng trescig aktu wkasnosci ziemi.

Dodatkowo jedynie nalezy przypomnie¢, ze Sgd Najwyzszy juz w uchwale
z dnia 4 kwietnia 1975 r., Il CZP 92/74 (OSNC 1976, nr 3, poz. 34) jednoznacznie
stwierdzit, ze uwilaszczenie na podstawie ustawy z 26.10.1971 r. nastepowato
ex lege, a decyzja administracyjna — akt nadania wiasnosci ziemi jest wytgcznie
deklaratoryjna. Wskazat, ze dane z ewidencji gruntobw nie mogg przesgdzac
0 ostatecznych granicach nabytej z mocy prawa nieruchomosci rolnej. Podobne
stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 czerwca 1978 r., IV CR
268/78 (OSNCP 1979, nr 3 poz. 55) stwierdzajgc, ze uwlaszczony nie nabywa
dziatki wedtug jej rozmiarow okreslonych w ewidencji, lecz wedtug stanu
posiadania, poniewaz skutek nabycia jest ex lege, a ewidencja ma jedynie
deklaratoryjny charakter. Sad przeprowadzajgc rozgraniczenie na podstawie stanu
prawnego (art. 153 k.c.) powinien zatem wzig¢ pod uwage (i ewentualnie
samodzielnie ustali¢) stan posiadania z 4.11.1971 r. Tak tez Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 11 maja 1995 r., lll CZP 45/95 (OSNC 1995, nr 10, poz. 137),
w uzasadnieniu ktérej przypomniat deklaratywng role wpiséw danych w ewidencji

oraz prawo sgdu w postepowaniu rozgraniczeniowym do ustalenia granic wedtug



stanu prawnego (j. w tym wypadku wynikajgcego z posiadania nieruchomosci
rolnych 4.11.1971 r.), a nie wylacznie danych z ewidencji. Z kolei w postanowieniu
z dnia 31. stycznia 2001 r. (Il CKN 1037/98, nie publ.) Sgd Najwyzszy uznat, ze
W sprawie o rozgraniczenie art. 63 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r.
0 gospodarowaniu nieruchomosciami Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych
ustaw (jedn. tekst: Dz.U.2007, Nr 231, poz. 1700 ze zm.) nie stoi na przeszkodzie
ustalaniu przebiegu granicy wedtug stanu odmiennego od wynikajgcego z aktow

wilasnosci ziemi.

Skoro Sad Okregowy wyszedt z odmiennych zatozen, przeto zaskarzone

postanowienie juz z tej przyczyny nie mogto sie ostac.

Skarga kasacyjna jest uzasadniona réowniez z uwagi na zarzut naruszenia

zakazu reformationis in peius (art. 384 w zw. z art.13 § 2 k.p.c.).

Okoliczno$¢, ze nieruchomos$ci stanowigce wilasno$¢ roznych o0sob,
sgsiadujg ze sobg, prowadzi tatwo do powstawania miedzy ich wtascicielami do
ostrych konfliktéw, w tym takze na tle przebiegu granic miedzy gruntami. Sprawy
graniczne nalezg, jak uczy doswiadczenie, do tej kategorii spraw, w ktérych
zainteresowani, cho¢ moze chodzi¢ o drobne kawatki gruntu, angazujg sie mocno
emocjonalnie, podchodzgc tez do tych spraw bardzo ambicjonalnie. Postepowania
sgdowe w tych sprawach uktada sie tak, iz wykazuje takg samg sprzecznosc
interesow miedzy wtascicielami sgsiednich gruntow oraz wzajemne przeciwstawne
uzaleznienie ich ,korzysci” i ,niekorzysci’, jak w normalnym sporze rozstrzyganym
w procesie. Stgd, wbrew odmiennemu poglgdowi Sgdu Okregowego, w sprawach

0 rozgraniczenie zakaz reformationis in peius znajduje zastosowania.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.

md



