Sygn. akt 1l UK 117/10

POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy)
SSN Jerzy Kwasniewski

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania Mariana M. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg M. - Centrum Edukacyjne w M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

o dokonanie interpretacji przepisow w zakresie obowigzku optacania sktadek na
ubezpieczenie spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 kwietnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od postanowienia Sgdu Apelacyjnego

Z dnia 24 marca 2010 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 24 marca 2010 r. Sgd Apelacyjny oddalit zazalenie
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. na postanowienie Sagdu
Okregowego z dnia 15 lutego 2010 r., ktérym Sad pierwszej instancji stwierdzit
swojg niewfasciwos¢ i na podstawie art. 464 § 1 k.p.c. przekazat sprawe do
rozpoznania Prezesowi Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Zdaniem Sadu odwotawczego, sprawa wszczeta odwotaniem od decyzji
organu rentowego w przedmiocie interpretacji co do zakresu i sposobu

zastosowania przepisow, z ktérych wynika obowigzek $wiadczenia przez



przedsiebiorce sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne (art. 10 ust. 115
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej; jednolity tekst:
Dz.U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 ze zm., dalej jako ,u.s.d.g.”) nie jest sprawg z
zakresu ubezpieczen spotecznych, nie miesci sie bowiem w zamknietym katalogu
spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych zawartym w art. 476 k.p.c., brak jest tez
przepisow szczegolnych, ktére kierowatyby tego rodzaju sprawy na droge sgdows.
Odwotanie podlega zatem rozpoznaniu zgodnie z przepisami Kodeksu
postepowania administracyjnego. W mysl art. 127 § 2 k.p.a., wtasciwy do
rozpatrzenia odwotania jest zas organ administracji publicznej wyzszego stopnia, tj.
W niniejszej sprawie Prezes Zakfadu (art. 66 ust. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych; jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr
205, poz. 1585 ze zm., dalej jako ,ustawa systemowa”).

Powyzsze postanowienie zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik
organu rentowego i zarzucajgc naruszenie przepisow prawa materialnego — art. 83
ust. 2 ustawy systemowej oraz art. 10 ust. 5 u.s.d.g. - wniést o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 10 ust. 1, 2, 3 oraz 5 u.s.d.g. przedsiebiorca moze ztozy¢ do
wiasciwego organu administracji publicznej lub panstwowej jednostki organizacyjnej
wniosek o0 wydanie pisemnej interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania
przepisow, z ktorych wynika obowigzek Swiadczenia przez przedsiebiorce daniny
publicznej oraz skladek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, w jego
indywidualnej sprawie (ust. 1). Wniosek o wydanie interpretacji moze dotyczy¢
zaistniatego stanu faktycznego lub zdarzen przysztych (ust. 2). Przedsigebiorca we
wniosku o wydanie interpretacji jest obowigzany przedstawi¢ stan faktyczny lub
zdarzenie przyszte oraz wiasne stanowisko w sprawie (ust. 3). Udzielenie
interpretacji nastepuje w drodze decyzji, od ktorej przystuguje odwotanie.
Interpretacja zawiera wskazanie prawidtowego stanowiska w sprawie wraz z
uzasadnieniem prawnym oraz pouczeniem o prawie wniesienia srodka zaskarzenia
(ust. 5). Stosownie zas do art. 10a ustawy, interpretacje wydaje sie bez zbednej

zwtoki, jednak nie pozniej niz w terminie 30 dni od dnia otrzymania przez organ



administracji publicznej lub panstwowg jednostke organizacyjng kompletnego i
optaconego wniosku (ust. 1). Interpretacja nie jest wigzgca dla przedsiebiorcy,
jednakze nie moze byC on obcigzony jakimikolwiek daninami publicznymi,
sankcjami administracyjnymi, finansowymi Ilub karami w zakresie, w jakim
zastosowat sie do uzyskanej interpretacji (ust. 2). Jest ona (interpretacja) natomiast
wigzgca dla organow administracji publicznej lub panstwowych jednostek
organizacyjnych wtasciwych dla przedsiebiorcy i moze zosta¢ zmieniona wytgcznie
w drodze wznowienia postepowania (ust. 3).

Zakres i przedmiot sprawy o udzielenie pisemnej interpretacji przepiséw
prawa konstytuuje zatem tre$¢ wniosku wszczynajgcego postepowanie, a rolg
organu prowadzgcego to postepowanie jest ocena stanowiska strony w spornej
kwestii, nie zas przedstawianie pogladow i wyktadni przepiséw odnoszgcych sie do
réznych sytuacji faktycznych. Istotg tego postepowania jest uzyskanie przez strone
wyjasnienia treSci przepisow prawa i ich zastosowania w odniesieniu do
indywidualnej sytuacji wskazanej we wniosku. Organ wydajgcy decyzje nie moze
wiec ingerowac¢ w stan faktyczny opisany we wniosku, podwazaé¢ go, uzupetniaé
czy zmieniaC w oparciu o inne zrodta lub wiedze znang mu z urzedu (wyrok
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego z dnia 16 lipca 2009 r., Il SAB/Go 8/09,
LEX nr 5234486).

Odnoszac sie do funkcjonujgcych w prawie interpretacji podatkowych,
Trybunat Konstytucyjny opowiedziat sie za ich oddziatywaniem na sfere praw ich
adresatow (podatnikéw, ptatnikow i inkasentéw). W wyroku z dnia 30 pazdziernika
2006 r., P 36/05 (OTK-A 2006 nr 9, poz. 129) stwierdzit przy tym, ze nie ulega
watpliwosci, ze wydanie tego rodzaju aktu administracyjnego prowadzi do
powstania ,sprawy", ktorej sgdowe rozstrzygniecie gwarantowane jest przez art. 45
Konstytucji RP. Wzigwszy pod uwage, ze prawo do sgdu byto juz przedmiotem
wnikliwego i wielokrotnego zainteresowania Trybunatu, przypomniat on jedynie, ze:
,2urzeczywistnienie konstytucyjnych gwarancji prawa do sgdu bedzie obejmowato
wszelkie sytuacje (...) w ktérych pojawia sie koniecznos¢ rozstrzygania o prawach
danego podmiotu (w relacji do innych réwnorzednych podmiotéw lub w relacji do
wiadzy publicznej), a jednocze$nie natura danych stosunkow prawnych wyklucza

arbitralnos¢ rozstrzygania o sytuacji prawnej podmiotu przez drugg strone tego



stosunku" (wyrok z 10 maja 2000 r., K 21/99, OTK ZU 2000 nr 4, poz. 109).
Powierzenie sgdom  merytorycznego rozpatrywania spraw dotyczgcych
indywidualnych interpretacji podatkowych stanowi zatem przejaw realizacji art. 45
Konstytucji RP. Co za tym idzie, w wyroku P 36/05 Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, ze sgdowa kontrola interpretacji pod wzgledem zgodnosci z prawem nie
ogranicza sie wylgcznie do badania zgodnosci interpretacji z prawem pod
wzgledem formalnym, ale badaniu powinna podlega¢ réwniez zgodnosé
interpretacji z prawem materialnym. Kwestie te przesadzit rowniez NSA, ktory w
uchwale siedmiu sedziéw z dnia 8 stycznia 2007 r., | FPS 1/06 (ONSAIWSA 2007
nr 2, poz. 27; glosy: A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Glosa 2007 nr 2, s. 126; T.
Michalik, OSP 2008 z. 2, poz. 19; A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Jur. Podat. 2007 nr
3, s. 74) stwierdzit, ze sgd administracyjny jest obowigzany do kontroli takich
decyzji réwniez z punktu widzenia poprawnosci merytorycznej dokonanych w nich
interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania prawa podatkowego.

Przepisy art. 83 ustawy systemowej okreslajg w szczegoélnosci zasade
decyzyjnego rozstrzygania spraw indywidualnych przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych (ust. 1) oraz zasade trybu odwotawczego (od decyzji przystuguje
odwotanie do witasciwego sgdu w terminie i wedtug zasad okresSlonych w
przepisach Kodeksu postepowania cywilnego - ust. 2). Ustanowiony tym przepisem
tryb odwotawczy odnosi sie do wszystkich decyzji Zaktadu ,w zakresie
indywidualnych spraw”, jedynie przyktadowo wymienionych w art. 83 ust. 1 ustawy
systemowej. Kontroli sgdéw powszechnych — sgdéw ubezpieczen spotecznych nie
podlegajg tylko te decyzje organéw administracji publicznej wtasciwych w sprawach
z zakresu ubezpieczeh spotecznych, ktére zostaly wydane w warunkach tzw.
uznania administracyjnego (swobodnego uznania) i ktére — rodzajowo — zostaty
wyraznie wskazane jako niepodlegajgce odwotaniu, w przepisach ustaw
ubezpieczeniowych (art. 83 ust. 4 ustawy systemowej).

Przenoszac te poglady na grunt problematyki rozpoznawanej sprawy nalezy
zgodzi¢ sie z pogladem Sgdu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 6 kwietnia
2011 r., I UK 331/10 (niepublikowany), ze réwniez w odniesieniu do interpretacji co
do zakresu i sposobu zastosowania przepisow, z ktorych wynika obowigzek

Swiadczenia przez przedsiebiorce sktadek na ubezpieczenie spoteczne, akt ten



okreSla w sposoOb istotny sytuacje prawng wnioskodawcy. Decyzja w tym
przedmiocie wydawana jest zatem w sprawie indywidualnej w rozumieniu art. 83
ust. 1 ustawy systemowej, bowiem w istocie swojg materialnoprawng podstawe
wywodzi z ustaw wchodzgcych w sktad systemu ubezpieczen spotecznych, a
wskazana wyzej konieczno$¢ badania zgodnosci udzielonej interpretacji z prawem
materialnym sytuuje sprawe wszczetg z odwotania od takiej decyzji wsréd spraw z
zakresu ubezpieczen spotecznych (dotyczacych ubezpieczen spotecznych w
rozumieniu art. 476 § 2 pkt 1 k.p.c.).

Trafnie takze we wskazanym wyzej wyroku z 6 kwietnia 2011 r. (Il UK
331/10) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze przyjecie administracyjnej drogi rozpoznania
odwotan od decyzji w przedmiocie interpretacji doprowadzitoby do sytuacji, w
ktérych te same kwestie musiatyby byC rozstrzygane w niezaleznych pionach
sgdownictwa. Taki dwugtos sgdownictwa w panstwie prawa jest zas niepozgdany
choéby z tego wzgledu, Zze inaczej niz to ma miejsce w przypadku rozbieznosci
orzecznictwa sgdow mieszczgcych sie w jednym pionie sgdownictwa, brak jest
instytucjonalnych mechanizmoéw prawnych dla usuwania tych rozbieznosci
pomiedzy orzeczeniami sgdow z réznych pionow. Zgodzi¢ nalezy sie takze i z tym,
ze na postawie art. 170 Prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
prawomocne orzeczenie sgdu administracyjnego wigze nie tylko strony i sad, ktory
je wydat, lecz rowniez inne sady i inne organy panstwowe, a w przypadkach w
ustawie przewidzianych takze inne osoby. Jezeli zatem do sgdu powszechnego
wptynetoby odwotanie od decyzji organu rentowego w sprawie sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, opartej na takim samym stanie faktycznym, jaki zostat
przedtem wskazany przez wnioskodawce ubiegajgcego sie interpretacje, ktéra po
jej wydaniu stanowita przedmiot rozstrzygniecia sgdu administracyjnego, to
rozwazona musiataby by¢ kwestia zwigzania sgdu powszechnego stanowiskiem
tego sadu (por. szerzej J. Brol, Urzedowe interpretacje prawa podatkowego,
Warszawa 2010, s. 169-170), réwniez co do zgodnosci interpretacji z materialnym
prawem ubezpieczen spotecznych. Jak zas wskazuje Trybunat Konstytucyjny, w
panstwie prawnym prawo do sgdu nie moze by¢ rozumiane jedynie formalnie, jako
dostepnosé drogi sadowej w ogole, lecz i materialnie, jako mozliwos¢ prawnie

skutecznej ochrony praw na drodze sgdowej. Jakkolwiek nie ma podstaw, aby



ustawodawcy zwyktemu catkowicie odmawia¢ mozliwosci wyboru sgadow
powszechnych badz szczegdlnych przy ksztattowaniu drogi sgdowej, to zawsze
jednak konieczne jest, by sgdowa ochrona miata rzeczywisty charakter. Ow
rzeczywisty charakter oznacza miedzy innymi prawo dochodzenia przez
uprawnionych ochrony ich interesow przed sgdem wyposazonym w kompetencje
rozpoznania sprawy ze skutkiem zapewniajgcym realizacje ich roszczen (por.
uchwate TK z dnia 25 stycznia 1995 r., W 14/04, OTK 1995 nr 1, poz. 19).

Tym sie kierujac orzeczono jak w postanowieniu na podstawie art. 398%° § 1

K.p.c.



