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W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, w ktérych jednorazowe
odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystu-
guje od organu rentowego, koszty zastepstwa procesowego zasadza sie na
podstawie § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze-
s$nia 2002 r. w sprawie opftat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.), a nie na podstawie § 12 ust. 1 pkt 5 tego rozpo-

rzadzenia.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca), Sedziowie SN: Jerzy

Kwasniewski, Jolanta Strusinska-Zukowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 kwietnia
2011 r. sprawy z wniosku Zbigniewa K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w S. o prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku
przy pracy, na skutek zazalenia wnioskodawcy na pkt Il wyroku Sgdu Okregowego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Siedlcach z dnia 26 pazdziernika 2010 r.
[...]

oddalit zazalenie.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2010 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czeh Spotecznych w Siedlcach zmienit wyrok Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Siedlcach z dnia 2 marca 2010 r. poprzedzajgcag go decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w S. z dnia 22 czerwca 2009 r. i przy-
znat ubezpieczonemu Zbigniewowi K. prawo do jednorazowego odszkodowania z
tytutu wypadku przy pracy w kwocie 3.534 zt (pkt | wyroku) oraz zasgdzit na podsta-
wie art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 12 ust. 2 i § 3 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm., zwanego dalej rozporzgdze-
niem o kosztach) od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 120 zt tytu-
tem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za obydwie instancje (pkt Il wyroku).

W zazaleniu na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie |l wy-
roku ubezpieczony domagat sie zmiany zaskarzonego orzeczenia i zasgdzenia od
organu rentowego na jego rzecz kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 450 zt
za obydwie instancje. Postanowieniu zarzucono naruszenie § 12 ust. 2 rozporzadze-
nia o kosztach przez jego niewtasciwe zastosowanie ,a w konsekwencji orzeczenie o
kosztach w wysokosci nizszej od naleznej, znajdujgcej oparcie w § 12 ust. 1 pkt 5
oraz § 13 ust. 1 pkt 1 w/w rozporzgdzenia”. Zdaniem wnoszgcego zazalenie, § 12
ust. 2 rozporzgdzenia o kosztach odnosi sie do swiadczen pienieznych z ubezpie-
czenia spotecznego, jednakze § 12 ust. 1 pkt 5 tego rozporzgdzenia z uwagi na fakt,
ze odrebnie reguluje kwestie odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy, uznaé¢ na-
lezy za przepis szczegolny, ktory jako taki powinien sie sta¢ podstawg rozstrzygnie-
cia. Wéwczas zgodnie z § 6 pkt 3 rozporzgdzenia o kosztach, do ktérego odwotuje
sie wspomniany § 12 ust. 1 pkt 5, stawka minimalna przy wartosci przedmiotu sprawy
powyzej 1.500 zt do 5.000 zt wynosi 600 zt. Tym samym stawka minimalna okre$la-
jaca koszt zastepstwa procesowego za postepowanie w pierwszej instancji wynosi
300 zt (wartoscig przedmiotu sprawy byta kwota 3.534 zt). Natomiast § 13 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia o kosztach okresla stawki minimalne za prowadzenie sprawy w po-
stepowaniu apelacyjnym i zgodnie z tym przepisem, jezeli sgdem drugiej instancji byt
Sad Okregowy stawka minimalne wynosi 50% tej stawki, nie mniej niz 60 zt. Stawka
minimalna w tej sprawie wynosita 300 zt, wiec kwotg nalezng za drugg instancje be-
dzie 150 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie. Podstawe zasgdzenia opfaty za
czynnosci adwokata z tytutu zastepstwa prawnego, przy uwzglednieniu naktadu
pracy adwokata i jego przyczynienia sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia, a takze
charakteru sprawy, stanowig stawki minimalne okreslone w przepisach rozporzadze-

nia, a opfata nie moze by¢ wyzsza niz szesciokrotna stawka minimalna ani przekra-



czac wartosci przedmiotu sprawy (§ 2 rozporzgdzenia o kosztach). Stawki minimalne
w sprawach z zakresu prawa pracy okresla § 12 ust. 1 rozporzgdzenia o kosztach,
natomiast stawki te w sprawach o Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spotecz-
nego i zaopatrzenia emerytalnego - § 12 ust. 2.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w dawnym stanie prawnym istniato rozréznienie
podmiotéw zobowigzanych do wyptacania jednorazowego odszkodowania z tytutu
statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu albo smierci. Na podstawie art. 32
ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.) odszko-
dowanie to wyptacat zaktad pracy - w przypadku pracownikow uspotecznionych za-
ktadow pracy i cztonkow ich rodzin (art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy) bgdz Zaktad Ubezpie-
czen Spotecznych - w przypadku pracownikéw nieuspotecznionych zaktadéw pracy i
cztonkow ich rodzin (art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy). Stan prawny w zakresie podmiotéw
zobowigzanych do ponoszenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z tytutu wypad-
kéw przy pracy i choréb zawodowych ulegt zmianie w nastepstwie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 kwietnia 2002 r., ktérym wymienione przepisy: {j. art. 32
ust. 1 pkt 1 oraz art. 32 ust. 1 pkt 2, w czesci, w ktdrej ograniczaty odpowiedzialnosc
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych tylko do pracownikdéw nieuspotecznionych zakta-
dow pracy i cztonkow ich rodzin, zostaty uznane za niezgodne z art. 2 i art. 32 Kon-
stytucji RP. W konsekwencji, od daty ogtoszenia orzeczenia Trybunatu Konstytucyj-
nego, tj. z dniem 19 czerwca 2002 r. juz tylko Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wy-
ptaca jednorazowe odszkodowania z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodo-
wych zaistniatych po tej dacie niezaleznie od ,typu" pracodawcy (zaktadu pracy), a
sprawy o takie $wiadczenie przystugujgce od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych sg
zawsze sprawami o swiadczenie z ubezpieczen spotecznych. Sprawy, w ktérych jed-
norazowe $wiadczenia odszkodowawcze z tytutu wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej wyptaca organ rentowy sg zatem sprawami z zakresu ubezpieczen spo-
tecznych, do ktérych znajduje wprost zastosowanie § 12 ust. 2 rozporzgdzenia o
kosztach.

Natomiast § 12 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia o kosztach, pozwalajgcy ustalac
wysokosc¢ stawki minimalnej w sprawach o ,$wiadczenie odszkodowawcze nalezne z
tytutu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej” w kwocie ,50% stawki obliczonej
na podstawie § 6 od wartosci odszkodowania bedgcego przedmiotem sprawy”, jest
przepisem odrebnym, gdyz dotyczy swiadczen odszkodowawczych z tytutu wypadku



przy pracy lub choroby zawodowej, do ktorych wyptaty zobowigzany jest pracodaw-
ca, tj. wtedy gdy pracownik dochodzi uzupetniajgcych swiadczen odszkodowawczych
z tytutu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej od pracodawcy, ponad przystu-
gujace mu swiadczenia odszkodowawcze od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.
Tylko takie sprawy o Swiadczenia odszkodowawcze dochodzone od pracodawcy na-
lezg do zakresu prawa pracy, w ktorych stawki minimalne okresla sie na podstawie §
12 ust. 1 rozporzgdzenia o kosztach. Dlatego rozstrzygajgc o kosztach zastepstwa
procesowego Sgd Okregowy prawidtowo zastosowat § 12 ust. 2 rozporzadzenia o
kosztach, ktéry stanowi, ze w sprawach o swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia
spotecznego i zaopatrzenia emerytalnego stawki minimalne wynoszg 60 zt, a w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych o $wiadczenia odszkodowawcze z
ubezpieczenia spotecznego nie jest uprawnione zgdanie zasgdzenia kosztow za-
stepstwa procesowego strony wygrywajgcej spor na podstawie § 6 w zwigzku z § 12
ust. 1 pkt 5 rozporzgdzenia o kosztach, {j. tak jak w sprawie z zakresu prawa pracy o
uzupetniajgce swiadczenia odszkodowawcze dochodzone od pracodawcy z tytutu
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, pozwalajgcych na zasgdzenie kosztow
wedtug wartosci przedmiotu sporu w kwocie 50% stawki obliczonej na podstawie § 6
od warto$ci odszkodowania bedgcego przedmiotem sprawy.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji (art. 398"
w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c.).



