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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa P. L.

przeciwko Syndykowi Masy Upadtosci A. T. Spétce z o. 0. w likwidacji w K.

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 kwietnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej A.-T. Spétki z 0.0. w likwidacji od wyroku Sgdu Okregowego -
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 4 czerwca 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy w K. - Sgd Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 15
lutego 2007 r., w sprawie ...1342/06, zasgdzit od A.-T. Spotki z 0.0. w K. na rzecz
powoda P. L. kwote 71.000 zt tytutem wynagrodzenia prowizyjnego od zlecen
transportowych.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony w A.-T. Spdtce z 0.0. w
okresie od 4 maja 2004 r. do 28 lutego 2006 r. na podstawie umowy o prace
zawartej na czas nieokreSlony. W warunkach zatrudnienia przewidziano
nastepujgce skfadniki wynagrodzenia: ptaca zasadnicza, premia uznaniowa oraz
prowizja w wysokosci 1,25 % wartosci zatatwionych i zrealizowanych kontraktow,
ptatna raz na kwartat. W pismie wypowiadajgcym umowe o0 prace zamieszczone
zostato oswiadczenie, w ktdérym pracodawca zobowigzywat sie do uregulowania
naleznosci z tytutu premii od zatatwionych zlecen w kwocie 71.000 zt. Powdd
prowizji tej jednak nie otrzymat. Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze dochodzona
naleznos¢ przyznana zostata powodowi przez pracodawce reprezentowanego
przez oOwczesnego prezesa zarzadu Spotki. Strona pozwana nie wykazata
okolicznosci powodujgcych pozbawienia powoda prawa do prowizji ani tego, aby
pismo o0 wypowiedzeniu byto dokumentem wytworzonym jedynie dla potrzeb
postepowania.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wniosta strona pozwana.

Po wydaniu powyzszego wyroku Sgd Rejonowy w K. - Sgd Gospodarczy
postanowieniem z 2 kwietnia 2007 r. ogtosit upadtos¢ A.-T. Spofki z 0.0. obejmujaca
likwidacje majgtku dtuznika.

Postanowieniem z 31 maja 2007 r. postepowanie w opisywanej sprawie
zostato zawieszone, a nastepnie - postanowieniem z 2 lipca 2007 r., w sprawie
...272/07 - Sad Okregowy w K. postanowit o podjeciu zawieszonego postepowania
oraz uchyleniu zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego i umorzeniu postepowania
w sprawie. Postanowienie to uprawomocnito sie.

W dniu 22 lipca 2008 r. powdd, powoltujac sie na art. 182* § 2 k.p.c.,
ponownie wniost pozew o zasgdzenie na jego rzecz kwoty 71.000 zt tytutem

niewyptaconej mu prowizji za okres pracy w Spoice, tym razem przeciwko



syndykowi masy upadtosci Spotki. W uzasadnieniu pozwu podnidst, ze w zwigzku z
ogtoszeniem upadtosci pozwanej Spoétki zgtosit w postepowaniu upadtosciowym
kwote 71.000 zt jako swojg wierzytelnoS¢ przystugujgcg od upadtego dituznika.
Wierzytelnos¢ nie zostata jednak uznana przez syndyka masy upadtosci, co wynika
z listy wierzytelnosci.

W odpowiedzi na pozew syndyk masy upadtosci A.-T. Spofki z 0.0. wniost o
oddalenie powddztwa. Woyjasnit, Zze wierzytelnos¢ nie zostata uznana w
postepowaniu upadtosciowym, poniewaz powod nie udowodnit zasadnosci swego
Zzgdania. Ponadto podniést, Zze powdd nie wyczerpat trybu dochodzenia roszczen w
postepowaniu upadtosciowym (nie wniost sprzeciwu od listy wierzytelnosci).

Sad Rejonowy w K. - Sgd Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 30
wrzesnia 2008 r., w sprawie ...518/08/Z, zasadzit od A.-T. Spotki z 0.0. w K. na
rzecz powoda kwote 71.000 zt tytutem wynagrodzenia prowizyjnego od zlecen
transportowych, ponadto orzekt o kosztach procesu i nadat wyrokowi co do kwoty
10.200 zt rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony w A.-T. Spéitce z 0.0. od 4
maja 2004 r. do 28 lutego 2006 r. na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony. W warunkach zatrudnienia przewidziano dla powoda prowizje w
wysokosci 1,25 % wartosci zatatwionych i zrealizowanych kontraktow, ptatng raz na
kwartat. Pismem z 30 stycznia 2006 r. Spétka, reprezentowana przez prezesa
zarzadu, rozwigzata z powodem umowe o prace z uwagi na likwidacje jego
stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych. W piSmie tym zostato zamieszczone
oswiadczenie, ze Spotka zobowigzuje sie do uregulowania naleznosci z tytutu
prowizji od zatatwionych zlecen transportowych w kwocie 71.000 zt. Sgd Rejonowy
ustalit, ze w trakcie trwania stosunku pracy powdd nie otrzymat prowizji od
zatatwionych i zrealizowanych kontraktéw w wysokosci 1,25% ich wartosci.
Wierzytelnos¢ te powdd zgtosit w postepowaniu upadtosciowym. Syndyk masy
upadtosci nie uwzglednit wierzytelnosci w postepowaniu upadtosciowym, wobec
Sgdowo-Gospodarczym. Powdd jako wierzyciel nie ztozyt sprzeciwu od listy

wierzytelnosci w wyznaczonym terminie.



Sad Rejonowy stwierdzit, ze zrodtem dochodzonego roszczenia jest umowa
o prace, ktora przewidywata jako jeden ze sktadnikbw wynagrodzenia prowizje w
wysokos$ci 1,25% wartosci zawartych i zrealizowanych kontraktéw na zlecenia
transportowe. Sporna naleznos¢ zostata powodowi przyznana przez osobe
uprawniong - éwczesnego prezesa zarzadu Spoétki. Obowigzek wyptaty prowizji
wynikat z prawidtowo zawartej umowy o prace. Fakt zobowigzania sie pracodawcy
do wyptaty zalegtej prowizji w oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace byt
bez znaczenia, poniewaz wynikata ona z zawartej umowy o prace. W kwestii braku
autentycznos$ci dokumentu dotyczgcego wypowiedzenia umowy o prace i
zawierajgcego zobowigzanie do wyptaty prowizji Sgd Rejonowy stwierdzit, ze zarzut
syndyka dotyczgcy braku wiarygodnosci tego oswiadczenia nie zostat
potwierdzony. Rolg Sadu nie bylo dziatanie z urzedu dla wyjasnienia twierdzen
stron.

Sad pierwszej instancji przyjat, ze powddztwo zostato wytoczone w
warunkach okreslonych w art. 182* § 2 k.p.c. Powdd zachowat termin do
wytoczenia powodztwa, odmowa uznania jego wierzytelnosci jest prawomocna,
powodowi nie przystuguje juz bowiem - na skutek uptywu terminu - prawo
wniesienia sprzeciwu od listy wierzytelnosci, ktora jest uznawana za swoiste
orzeczenie sgdu po przekazaniu jej do sedziego-komisarza. Orzeczenia stajg sie
prawomocne takze wtedy, gdy strony ich nie zaskarzyty.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst syndyk masy upadtosci A.-T. Spokki
z 0.0., zarzucajgc btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia, polegajagcy na btednym zatozeniu, ze strona pozwana zobowigzana
jest do zaptaty powodowi kwoty 71.000 zt tytutem wynagrodzenia prowizyjnego
oraz naruszenie prawa procesowego, tj. art. 182* § 2 k.p.c. przez przyjecie, ze
zachodzg przestanki do wytoczenia powddztwa na tej podstawie, w sytuacji gdy
powdd nie wyczerpat drogi prawnej wynikajgcej z art. 256 ust. 1 Prawa
upadtosciowego i naprawczego, przez co nastgpito naruszenie prawa materialnego,
tj. art. 145 Prawa upadtosciowego i naprawczego, a takze naruszenie art. 342 i
nastepnych tej ustawy, poprzez nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej

wykonalno$ci. Skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie



powodztwa, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.

Syndyk masy upadtosci zarzucit w apelacji btgd w ustaleniach faktycznych w
wyniku uznania, ze na podstawie przedstawionej przez powoda umowy o prace, jak
rowniez pisma z 30 stycznia 2006 r. oraz regulaminu pracy, Spotka wystawiata
powodowi zlecenia transportowe, a ten je wykonywat i z tego tytutu powstato po
stronie Spoétki zobowigzanie do zaptaty wynagrodzenia prowizyjnego w kwocie
71.000 zt, uznane nastepnie przez éwczesnego prezesa zarzadu Spofkki, a
prywatnie ojca powoda. Syndyk podnidst, ze w toku postepowania przed Sgdem
pierwszej instancji nie zostato wykazane, aby Spodtka wystawiata powodowi
jakiekolwiek zlecenia oraz nie zostato wyjasnione, za jaki okres powod dochodzi
kwoty 71.000 zt - czy za okres ostatniego kwartatu sprzed ustania zatrudnienia, czy
za okres dituzszy. Ustalenie tego faktu ma o tyle istotne znaczenie, ze Spétka
znajduje sie caty czas w toku postepowania upadto$ciowego, a wczesniej byta w
likwidacji i juz w okresie poprzedzajgcym otwarcie likwidacji nie prowadzita
dziatalnosci, a zatem nie mogta wystawiaC zleceh transportowych, zwtaszcza ze
utracita wiekszos¢ klientow na rzecz powoda, ktéry prowadzit dziatalno$é
konkurencyjng pod zblizong nazwg ,Al.-T." P. L. Syndyk zakwestionowat ustalenie
Sadu pierwszej instancji, ze Spoétka wystawiata zlecenia transportowe, a powdd je
wykonywat, mimo Ze nie przedstawit dokumentow wykazujgcych wystawienie
Zlecen ani faktur lub jakichkolwiek dowodow potwierdzajgcych, ze nabyt prawo do
prowizji za wykonanie zlecen. W dokumentaciji przejetej od upadtej Spotki brak jest
takich dowoddéw. Akta osobowe powoda sg w jego posiadaniu, co powinno mie¢
znaczenie dla rozktadu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.). Syndyk podniést réwniez, ze
jezeli wierzyciel nie wyczerpie trybu okreslonego w prawie upadto$ciowym i nie
skorzysta ze wszystkich srodkéw w nim przewidzianych, to nie moze skorzystac z
przywileju przewidzianego w art. 145 ust. 1 Prawa upadtosciowego i naprawczego,
a w rezultacie z art. 182 § 2 k.p.c.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie podnoszac, ze miat
otrzymywa¢ wynagrodzenie w postaci prowizji od zatatwionych kontraktéw
przewozowych, a nie za przewozenie towaréw na rzecz Spotki. Zdaniem powoda

art. 182! § 2 k.p.c. zostat zastosowany prawidtowo, poniewaz nie przewiduje on



koniecznosci wyczerpania wszystkich mozliwych srodkéw odwotawczych w
postepowaniu upadtosciowym.

Sad Okregowy w K. — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 4
czerwca 2009 r., ...15/09, oddalit apelacje.

Sad Okregowy stwierdzit, Zze w taczacej strony umowie o prace
przewidziano, miedzy innymi, Zze powodowi przystuguje prowizja (premia) w
wysokosci 1,25 % od zatatwionych i zrealizowanych kontraktow, ptatna raz na
kwartat. W pismie z 30 stycznia 2006 r., ktérym pracodawca wypowiedziat
powodowi umowe o prace, zawarte zostato oswiadczenie, ze powodowi zostanie
wyptacona premia w wysokos$ci 1,25 % od zatatwionych zlecen w tgcznej kwocie
71.000 zt. Oswiadczenie to ztozyt wobec powoda pracodawca, dziatajgc przez
osobe do tego uprawniong (prezesa zarzadu Spotki). Byto to oswiadczenie wiedzy
pracodawcy o istnieniu naleznos$ci powoda potgczone z wyrazeniem woli jej
zaspokojenia.

Pozwany syndyk wystepowat z zarzutami dotyczgcymi dziatan powoda
skierowanych przeciwko pracodawcy, w tym z przypuszczeniem wytworzenia pisma
0 wypowiedzeniu i zawartej tam deklaracji o wyptacie prowizji na uzytek niniejszego
postepowania. Syndyk podkreslat powigzania rodzinne miedzy powodem a
owczesnym prezesem zarzgdu Spotki J. L. (prywatnie ojcem powoda). W ocenie
Sadu drugiej instancji, mimo tak daleko idgcych twierdzen, pozwany syndyk nie
podjgt dziatan procesowych (dowodowych) dla wykazania swoich racji. W tej
sytuacji Sagd Rejonowy, opierajgc sie na dostepnych dokumentach, byt uprawniony
do uwzglednienia powddztwa. Roszczenie powoda z nich wynikato i nie zostaty one
skutecznie zakwestionowane w postepowaniu. Dziatanie sgdu z urzedu zawsze
wymaga wiasciwego rozwazenia konkretnej sytuacji, aby nie wigzato sie z zarzutem
dziatania na rzecz jednej ze stron, w szczegdolnosci moze by¢ ono watpliwe, gdy
strona jest reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika lub syndyka.

Sad Okregowy stwierdzit, ze z tresci umowy o prace wynikato prawo powoda
do premii (prowizji) w ogodle, natomiast podstawg jej skutecznego zgdania w
niniejszym postepowaniu jest tres¢ pisma z 30 stycznia 2006 r. i zawarte w nim
oswiadczenie pracodawcy dotyczgce premii (prowizji). Powdd dysponowat

oswiadczeniem pracodawcy o przyznaniu dochodzonej naleznosci. Zdaniem Sgdu



drugiej instancji pozwany syndyk twierdzac, ze zadne zlecenia nie byty powodowi
wystawiane, powinien byt przedstawi¢ dowody przeciwko powotywanym przez
powoda dokumentom.

Odnoszac sie do kwestii zastosowania art. 182 § 2 k.p.c., Sad Okregowy
uznat jego zastosowanie przez Sgd pierwszej instancji za prawidtowe.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wniést w imieniu strony
pozwanej — A.-T. Spotki z 0.0. w likwidacji - jej petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten
w catosci. Do skargi kasacyjnej zostato dotgczone postanowienie Sadu
Rejonowego w K. — Sgdu Gospodarczego z 29 maja 2009 r., ...145/07/06, o
umorzeniu postepowania upadtosciowego dotyczgcego A.-T. Spofki z 0.0. w K. z
powodu braku s$rodkéw pienieznych w funduszach masy upadtosci na pokrycie
kosztéw postepowania upadtosciowego.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia przepisow
postepowania, majgcego istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie: 1) art. 145
ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe i naprawcze (tekst
jednolity: Dz.U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1361 ze zm.), w brzmieniu obowigzujgcym
przed dniem 2 maja 2009 r., przez jego niezastosowanie; 2) art. 182' § 2 k.p.c.
przez uznanie, ze znajduje on zastosowanie w przypadku ponownego wytoczenia
powddztwa dotyczgcego wierzytelnosci podlegajgcej zgtoszeniu w postepowaniu
upadtosciowym i nieumieszczonej na liscie wierzytelnosci w sytuacji, gdy nie zostat
wyczerpany tryb jej dochodzenia okreslony przepisami Prawa upadtosciowego i
naprawczego; 3) art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez nieodrzucenie pozwu z powodu
niedopuszczalnosci drogi sgdowej z uwagi na brak wyczerpania przez powoda
przewidzianego w Prawie upadto$ciowym i naprawczym trybu umozliwiajgcego
umieszczenie przystugujgcej mu wierzytelnosci na liscie wierzytelnosci.

Strona skarzgca wniosta o uchylenie wydanych w sprawie wyrokow i
odrzucenie pozwu albo uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenie
wydanych w sprawie wyrokow i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Skarzaca podniosta, ze zestawienie tresci art. 182* k.p.c. (obowigzujacego

od 20 marca 2007 r.) oraz art. 145 ust. 1 Prawa upadtosciowego i naprawczego (w



brzmieniu obowigzujgcym przed 2 czerwca 2009 r.) rodzi watpliwos¢, czy w razie
ogtoszenia upadfosci obejmujgcej likwidacje majagtku pozwanego dtuznika
zachowanie skutkéw prawnych zwigzanych z poprzednio wytoczonym
powodztwem, jak i samo ponowne wytoczenie powddztwa, uzaleznione jest od
wczesniejszego wyczerpania trybu dochodzenia wierzytelnosci w postepowaniu
upadiosciowym. Dostowne brzmienie art. 182" k.p.c. zdaje sie sugerowaé, ze nie
ma takiej koniecznosci. Jednakze w uzasadnieniu projektu ustawy, ktora
wprowadzita ten przepis do Kodeksu postepowania cywilnego, zostato zawarte
wyrazne odwotanie do art. 145 ust. 1 Prawa upadtosciowego i naprawczego jako
warunku dalszego toczenia sie procesu po prawomocnej odmowie uznania
wierzytelnosci przez syndyka masy upadtosci. Z kolei z uzasadnienia projektu
nowelizacji Prawa upadto$ciowego i naprawczego, wprowadzajgcej obowigzujgcag
od 2 czerwca 2009 r. zmiane art. 145 ust. 1 tej ustawy, wynika, ze art. 182" k.p.c.
czedciowo wytgcza zastosowanie art. 145 ust. 1 Prawa upadiosciowego i
naprawczego, przy czym sama nowelizacja ma na celu jasniejszg redakcje i
usuniecie pewnych niekonsekwencji terminologicznych. Zmiana art. 145 ust. 1
Prawa upadto$ciowego i naprawczego, polegajgca na dodaniu stéw: ,0 ile odrebna
ustawa nie stanowi inaczej", potwierdzita wyktadnie art. 182" k.p.c., w my$| ktérej
wierzyciel musi przed ponownym wytoczeniem powddztwa wyczerpacé przewidziane
w postepowaniu upadtosciowym sSrodki prawne zmierzajgce do umieszczenia
wierzytelnosci na liscie wierzytelnosci. Powdd zgtosit swojg wierzytelnos¢ w trybie
przewidzianym przepisami Prawa upadto$ciowego i naprawczego, jednakze syndyk
nie umiescit jej na liscie wierzytelnosci. Powodd nie zaskarzyt odmowy uznania
zgtoszonej wierzytelnosci, lecz ponownie wytoczyt powddztwo o to roszczenie,
wskazujgc jako pozwanego syndyka. W ocenie skarzgcej intencjg ustawodawcy
przy konstruowaniu art. 182" k.p.c. bylo jego powigzanie z art. 145 ust. 1 Prawa
upadtosciowego i naprawczego, ktéry wyraznie stanowi o wierzytelnoSci
nieumieszczonej na liscie wierzytelnosci i koniecznosci wyczerpania trybu
okreslonego ustawg. W samym art. 182* § 2 k.p.c. ustawodawca nie wyartykutowat
wymogu wyczerpania trybu przewidzianego w Prawie upadfosciowym i
naprawczym jako przestanki zastosowania tego przepisu. Wynika to z przepisow

prawa upadtosciowego. Skoro powdd nie wnidst sprzeciwu co do odmowy uznania



jego wierzytelnosci, a wiec nie wyczerpat trybu przewidzianego przepisami prawa
upadtosciowego, nie byto mozliwe skorzystanie przez niego z dobrodziejstwa art.
182 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy i z tej przyczyny zostata
uwzgledniona. Uzasadniony jest zarzut naruszenia art. 182* § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 145 ust. 1 Prawa upadtosciowego i naprawczego przez ich nieprawidiowe
zastosowanie.

Podstawowy problem prawny wymagajgcy rozstrzygniecia w rozpoznawane;j
sprawie dotyczyt tego, czy po uprzednim umorzeniu postepowania (na podstawie
art. 182" § 1 k.p.c.) mozliwe jest ponowne wytoczenie powddztwa (na podstawie
art. 182" § 2 kp.c.) o te samg wierzytelno$é, ktéra podlegata zgloszeniu w
postepowaniu upadtosciowym, lecz nie umieszczono jej na liscie wierzytelnosci
podlegajgcych zaspokojeniu w postepowaniu upadtosciowym, bez wyczerpania
trybu jej dochodzenia przewidzianego w przepisach Prawa upadtosciowego i
naprawczego.

Rozstrzygniecie tego problemu prawnego wymaga analizy tresci
normatywnej art. 182' k.p.c., w powigzaniu z odpowiednimi regulacjami Prawa
upadtosciowego i naprawczego. Przepis ten zostat dodany przez ustawe z dnia 16
listopada 2006 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 235, poz. 1699), ktéra weszta w zycie 20 marca
2007 r., i znalazt zastosowanie w pierwotnej sprawie miedzy powodem i strong
pozwang. Ustawa nowelizujgca przewidywata bowiem (w art. 4 ust. 3), ze art. 1821
k.p.c. - w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajgcg - stosuje sie bezposrednio z
dniem wejscia w zycie tej ustawy, takze w stosunku do postepowan bedacych w
toku.

Zgodnie z art. 182" k.p.c., jezeli ogtoszono upadtosé obejmujacy likwidacje
majgtku pozwanego, a postepowanie dotyczy masy upadiosci, sad wydaje
postanowienie o umorzeniu postepowania (§ 1); w przypadku ponownego

wytoczenia powddztwa w terminie trzech miesiecy po prawomocnej odmowie
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uznania wierzytelnosci, uchyleniu, prawomocnym zakonczeniu albo umorzeniu
postepowania upadtosciowego, zachowane zostajg skutki, jakie ustawa wigze z
poprzednio wytoczonym powodztwem, przy czym postepowanie dowodowe nie
wymaga powtdrzenia (§ 2).

Powotany przepis wprowadzit obligatoryjne umorzenie przez sad cywilnego
postepowania rozpoznawczego, przewidujgc, ze w przypadku ogtoszenia upadtosci
obejmujgcej likwidacje majgtku pozwanego dtuznika proces dotyczgcy masy
upadtosci podlega umorzeniu. Umorzenie nastepuje z uwagi na niedopuszczalnos$é
dalszego prowadzenia sgdowego postepowania rozpoznawczego i w konsekwenc;ji
wyrokowania co do wierzytelnosci, ktore powinny byC¢ skierowane do masy
upadtosci i zaspokojone w postepowaniu upadtosciowym. Wynika to z ogolnej
zasady prawa upadiosciowego, zgodnie z ktérg wierzytelnosci podlegajgce
zaspokojeniu z masy upadtosci nie mogg by¢ dochodzone w procesie cywilnym.
Uwzgledniajgc jednak teoretyczng mozliwo$¢ dalszego toczenia sie procesu po
zakonczeniu  postepowania  upadtosciowego  (uchyleniu,  prawomocnym

zakonczeniu lub umorzeniu upadtosci) albo po prawomocnej odmowie uznania

wierzytelnosci (art. 145 ust. 1 Prawa upadto$ciowego i naprawczego), art. 1821 § 2
k.p.c. przewiduje prawo wierzyciela (powoda w umorzonym procesie) do
ponownego wniesienia powddztwa przeciwko syndykowi o te samg wierzytelnos¢ w
terminie trzech miesiecy. Wéwczas, zgodnie z tym przepisem, zachowane zostajg
skutki, jakie ustawa wigze z poprzednio wytoczonym powddztwem, w tym réwniez
w zakresie przerwania biegu przedawnienia dochodzonych roszczen, a
postepowanie dowodowe przeprowadzone w uprzednio umorzonym procesie nie
wymaga powtorzenia.

Pierwotne postepowanie wszczete przez powoda przeciwko stronie
pozwanej zakonczyto sie umorzeniem postepowania postanowieniem z 2 lipca
2007 r., wydanym na podstawie na podstawie art. 182 § 1 k.p.c., ze wzgledu na
ogtoszenie upadtosci obejmujgcej likwidacje majgtku A.-T. Spétki z 0.0. w K. W
zwigzku z ogtoszeniem upadtoéci strony pozwanej powdd zgtosit swojg
wierzytelno$¢ (o zaptate kwoty 71.000 zt) w postepowaniu upadtosciowym jako
przystugujgcg mu od upadtego. Wierzytelnos¢ ta nie zostata jednak uznana przez

syndyka masy upadtosci i nie znalazta sie na liscie wierzytelnosci podlegajgcych
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zaspokojeniu z masy upadtosci. Powdd nie wnidst sprzeciwu od listy wierzytelnosci
w postepowaniu upadtosciowym. Lista wierzytelnosci stata sie prawomocna 25
kwietnia 2008 r. W dniu 22 lipca 2008 r. powdd, powotujgc sie na art. 182" § 2
K.p.c., ponownie wniést pozew o te samg wierzytelnos¢ przeciwko syndykowi masy
upadtosci pozwanej Spétki. Sgdy obu instancji uwzglednity powddztwo, chociaz
miedzy stronami nie bylo sporne, ze powdd nie wyczerpat w postepowaniu
upadtosciowym przystugujgcej mu mozliwosci odwotania sie od listy wierzytelnosSci
sporzgdzonej przez syndyka masy upadtosci, na ktorej nie zostata umieszczona
jego wierzytelnos¢ (wniesienia sprzeciwu od odmowy uznania wierzytelnosci).

Brak wyczerpania przez powoda mozliwosci odwotfania sie (wniesienia
sprzeciwu) od odmowy uznania jego wierzytelnosci w toku postepowania
upadtosciowego rodzi pytanie o to, czy mozna méwic, ze w jego przypadku doszito
do wypetnienia wszystkich ustawowych przestanek ponownego wytoczenia
powddztwa o te sama wierzytelnos$é na podstawie art. 182 § 2 k.p.c., ze skutkami
przewidzianymi w tym przepisie (czyli z zachowaniem skutkédw procesowych i
materialnoprawnych, jakie ustawa wigze z poprzednio wytoczonym powodztwem, w
tym dotyczgcych przedawnienia, oraz bez koniecznosci powtdrzenia postepowania
dowodowego), przede wszystkim, czy doszto do jego wytoczenia ,po prawomocnej
odmowie uznania wierzytelnosci” w postepowaniu upadto$ciowym. Nie moze przy
tym ulega¢ watpliwosci, ze powdéd mogt — na ogolnych zasadach - ponownie
wytoczy¢ powddztwo o te samg wierzytelnos¢ przeciwko Spétce na drodze
postepowania rozpoznawczego, nie narazajgc sie na zarzut powagi rzeczy
osagdzonej (art. 366 k.p.c. w zwigzku z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.), skoro pierwotne
postepowanie zakonczyto sie umorzeniem, albowiem postanowienie 0 umorzeniu
postepowania nie rodzi powagi rzeczy osadzonej. W rozpoznawanej sprawie
chodzito jednak o to, czy moégt je wytoczyC na szczegolnej podstawie przewidzianej
w art. 182" § 2 k.p.c. przeciwko syndykowi masy upadto$ci.

Ponowny pozew (w obecnym postepowaniu) wptyngt do Sgdu Rejonowego
22 lipca 2008 r., czyli przed zmiang tresci art. 145 ust. 1 Prawa upadtosciowego i
naprawczego. Zostat skierowany przeciwko syndykowi masy upadto$ci, poniewaz
toczyto sie jeszcze wtedy postepowanie upadtosciowe. W chwili ponownego

wnoszenia pozwu przez powoda ten ostatni przepis stanowit, ze postepowanie
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sgdowe lub administracyjne w sprawie wszczetej przeciwko upadtemu przed dniem
ogtoszenia upadtosci o wierzytelnoS¢ lub inne naleznosci, ktére podlegajg
zaspokojeniu z masy upadtosci, moze by¢ podjete przeciwko syndykowi, jednak
tylko w przypadku, gdy w postepowaniu upadtosciowym wierzytelnosci te po
wyczerpaniu trybu okreslonego ustawg nie zostaly umieszczone na liscie
wierzytelnosci. Przytoczone brzmienie art. 145 ust. 1 Prawa upadtosciowego i
naprawczego nie budzito watpliwosci co do tego, ze mozliwos¢ podjecia
zawieszonego postepowania rozpoznawczego przeciwko syndykowi masy
upadtosci jest uzalezniona od wyczerpania przez wierzyciela trybu dochodzenia
wierzytelnosci w postepowaniu upadtosciowym, co oznaczato, ze gdy
wierzytelnosci nie zostaty umieszczone na liscie wierzytelnosci, wyczerpanie trybu
okreslonego ustawg wigzato sie z wniesieniem przez wierzyciela sprzeciwu od listy
wierzytelnosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 lutego 2006 r., Il CK
391/05, LEX nr 192024). Tryb odwotania od listy wierzytelnosci sporzgdzonej przez
syndyka masy upadtosci reguluje m. in. art. 256 Prawa upadtosciowego i
naprawczego, przewidujgc, ze w terminie dwdch tygodni od dnia obwieszczenia i
ogtoszenia w Monitorze Sadowym i Gospodarczym o przekazaniu listy
wierzytelnosci sedziemu-komisarzowi, kazdy wierzyciel umieszczony na liscie moze
ztozy¢ do sedziego-komisarza sprzeciw co do uznania wierzytelnosci, a co do
odmowy uznania - ten, ktéremu odmowiono uznania zgtoszonej wierzytelnosci.
Powdd niewatpliwie nie wyczerpat trybu okreslonego ustawg.

W chwili ponownego wniesienia pozwu tres¢ art. 145 ust. 1 Prawa
upadtosciowego i haprawczego nie byta dostosowana do zmian wprowadzonych w
Kodeksie postepowania cywilnego, wynikajacych z dodania art. 182" k.p.c. Jednak
zmiana tresci art. 145 ust. 1 nie wprowadzita zadnej zmiany co do koniecznosci
wyczerpania przez wierzyciela trybu okreslonego ustawg dla domagania sie
umieszczenia jego wierzytelnosci na liscie wierzytelnosci.

W chwili orzekania przez Sad Okregowy (10 czerwca 2010 r.) art. 145 ust. 1
Prawa upadtosciowego i naprawczego miat juz inng tres¢, zmieniong ustawg z dnia
6 marca 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo upadtosciowe i naprawcze, ustawy o
Bankowym Funduszu Gwarancyjnym oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym

(Dz.U. Nr 53, poz. 434), ktéra weszta w zycie 2 maja 2009 r. Po nowelizacji art. 145
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ust. 1 stanowit, Zze postepowanie sgdowe lub administracyjne w sprawie wszczetej
przeciwko upadtemu przed dniem ogtoszenia upaditosci o wierzytelnos¢, ktéra
podlega zgtoszeniu do masy upadfosci, o ile odrebna ustawa nie stanowi inaczej,
moze byC podjete przeciwko syndykowi tylko w przypadku, gdy w postepowaniu
upadtosciowym wierzytelnos¢ ta po wyczerpaniu trybu okreslonego ustawg nie
zostanie umieszczona na liScie wierzytelnosci. Dodano w tym przepisie
sformutowanie ,0 ile odrebna ustawa nie stanowi inaczej”. Owg odrebng ustawg
jest Kodeks postepowania cywilnego, ktéry obecnie - w przypadku ogtoszenia
upadtosci obejmujgcej likwidacje majatku pozwanego, gdy postepowanie dotyczy
masy upadtosci - nie przewiduje zawieszenia, a nastepnie podjecia zawieszonego
postepowania, lecz obligatoryjne umorzenie postepowania z mozliwoscig
ponownego wytoczenia powodztwa przeciwko syndykowi.

Réwniez w znowelizowanej wersji art. 145 ust. 1 Prawa upadtosciowego i
naprawczego (obowigzujgcej w chwili orzekania przez Sgd Okregowy) wyraznie
przewidziano, ze postepowanie moze by¢ podjete po wczesniejszym zawieszeniu
(albo ponownie wszczete po wczesnhiejszym umorzeniu - na podstawie art. 182 * §
2 k.p.c.) przeciwko syndykowi tylko wtedy, gdy w postepowaniu upadtosciowym
sporna wierzytelno§¢ po wyczerpaniu trybu okreslonego ustawg nie zostata
umieszczona na liscie wierzytelnosci. A zatem takze po nowelizacji art. 145 ust. 1,
w obecnie obowigzujgcym stanie prawnym, wymagane jest, aby zostat wyczerpany
tryb  dochodzenia zaspokojenia roszczenia w ramach  postepowania
upadtosciowego, co oznacza wyczerpanie trybu okreslonego ustawg (Prawo
upadtosciowe i naprawcze) stuzgcego umieszczeniu spornej wierzytelnosci na liscie
wierzytelno$ci. Ten tryb przewiduje m.in. art. 256 ust. 1 Prawa upadto$ciowego i
naprawczego, ktorego tre$¢ nie ulegta zmianie od chwili uchwalenia tej ustawy w
2003 r. Powod nie wyczerpat trybu odwotawczego, poniewaz nie ztozyt do
sedziego-komisarza sprzeciwu co do odmowy uznania zgtoszonej wierzytelnosci i
nieumieszczenia jej na liscie wierzytelnosci przez syndyka.

Powyzszg interpretacje nowelizacji art. 145 ust. 1 Prawa upadtosciowego i
naprawczego potwierdza uzasadnienie projektu zmian (uzasadnienie projektu
ustawy z 6 marca 2009 r.), w ktorym wyraznie podkreslono, ze zmiany

proponowane w odniesieniu do art. 139-141 oraz art. 143-146 majg na celu
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jasniejszg redakcje tych przepisdw, normujgcych ztozong problematyke wptywu
upadtosci na dopuszczalno$¢ prowadzenia postepowan dotyczgcych masy
upadtosci oraz usuniecie z nich pewnych niekonsekwencji terminologicznych. Nie
zmieniajg one zasadniczo dotychczasowej relacji miedzy upadtoscia oraz
postepowaniami cywilnymi i administracyjnymi. Stosunek upadtosci do procesu
cywilnego ulega natomiast zmianom wynikajgcym z Kodeksu postepowania
cywilnego, w ktorym w razie upaditosci pozwanego przewiduje sie umorzenie
procesow toczonych przeciwko niemu i mozliwo$S¢ ponownego wytoczenia
powddztwa przeciwko syndykowi (art. 182 k.p.c.). Stad tez w art. 145 ust. 1
konieczne stato sie zastrzezenie odmiennosci co do dopuszczalnosci zawieszenia i
podjecia postepowania przeciwko syndykowi, ktére mogg ptyngé z odrebnych
regulacji.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, uzywajac w art. 182* § 2 k.p.c.
sformutowania ,po prawomocnej odmowie uznania wierzytelnosci” ustawodawca
miat na uwadze prawomocne zamkniecie etapu ustalania listy wierzytelnosci z
wyczerpaniem trybu przewidzianego w art. 256 ust. 1 Prawa upadto$ciowego i
naprawczego (por. podobne stanowisko przedstawione w uzasadnieniu
postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z 10 grudnia 2008 r., | ACa 855/08,
LEX nr 518110).

Odmowa syndyka umieszczenia wierzytelnosci pienieznej na liscie
wierzytelnosci jest odmowg uznania wierzytelnosci, ale nie rodzi sama przez sie dla
wierzyciela uprawnienia do dochodzenia na podstawie art. 182" § 2 k.p.c. zaptaty
tej wierzytelnosci od syndyka w trybie procesowym. Na gruncie przepiséw Prawa
upadtosciowego i naprawczego wierzyciel powinien nadal domagacC sie
umieszczenia jego wierzytelnosci na liscie wierzytelno$ci poprzez ztozenie
sprzeciwu do sporzgdzonej listy (w przypadku odmowy uznania - sprzeciwu od tej
odmowy), a nastepnie wniesienie zazalenia na postanowienie sedziego—komisarza,
z czego powdd skutecznie nie skorzystat, poniewaz nie wnidst sprzeciwu.

Szczegoblne przepisy prawa upadiosciowego przewidujg odrebny tryb
zaspakajania wierzytelnosci z funduszéw masy i w zasadzie nie przewidujg
mozliwosci ich zaspokojenia w trybie ogdélnym postepowania sgdowego

(rozpoznawczego). Co do zasady po ogtoszeniu upadtosci nie moze by¢ wytoczone
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przeciwko syndykowi powddztwo o zasgdzenie wierzytelnosci ulegajgcej
zaspokojeniu z majgtku masy upadtosci. Wyjatki od tej zasady sg scisle
reglamentowane w prawie. Jednym z tych wyjgtkéw jest konstrukcja przewidziana
w art. 182' § 2 k.p.c. Niespetnienie przez wierzyciela (powoda) przestanek
(warunkéw) skorzystania z tego przepisu - stanowigcego wyjatek od zasady
zaspokojenia wierzytelnosci z majgtku masy upadtosci wytgcznie w ramach
postepowania upaditosciowego — wyklucza jego zastosowanie. Pominigcie tej
istotnej kwestii przez Sgd Okregowy Swiadczy o naruszeniu tego przepisu.

Jak trafnie argumentuje strona pozwana w skardze kasacyjnej, dokonujgc
wyktadni art. 182" § 2 k.p.c. nalezy mie¢ na wzgledzie, ze tre$é normatywna tego
przepisu pozostaje w Scistym zwigzku z art. 145 ust. 1 Prawa upadtosciowego i
naprawczego, a ten z kolei nawigzuje do art. 256 ust. 1 tej ustawy. Jest to
konstrukcja zblizona do przyjetej w art. 62 Prawa upadtosciowego z 1934 r., ktéry
stanowit, Zze postepowanie w sprawie wszczetej przeciwko upadtemu przed
ogtoszeniem upadtosci o wierzytelnosc, ktora ulegata zgtoszeniu do masy, moze
by¢ podjete przeciwko syndykowi, jednak tylko w tym przypadku, gdy w
postepowaniu upadtosciowym sedzia-komisarz nie uznat wierzytelnosci, albo gdy
na skutek sprzeciwu sgd odmowit uznania. Takze na gruncie regulacji wynikajgcych
z Prawa upadtosciowego z 1934 r. nie ulegato watpliwosci, ze prawomocna
odmowa uznania wierzytelnosci oznacza sytuacje, w ktorej wyczerpano mozliwos¢
whniesienia odwofania od odmowy jej uznania.

Podobnie w literaturze dotyczgcej wyktadni art. 145 Prawa upadtosciowego i
naprawczego przyjmuje sie, ze w Swietle brzmienia jego ust. 1 nie moze budzi¢
watpliwosci, ze ponowne wytoczenie powoddztwa dotyczgcego wierzytelnosci
podlegajgcej zgtoszeniu w postepowaniu upaditosciowym moze mieC miejsce
dopiero po wyczerpaniu trybu zaskarzenia listy wierzytelnosci (wedtug art. 255-259
Prawa upadtosciowego i naprawczego), co obejmuje nie tylko wniesienie sprzeciwu
od odmowy uznania przez syndyka wierzytelnosci, ale takze rozpoznanie i
rozstrzygniecie (negatywne) przez sad upadtosciowy zazalenia na postanowienie
sedziego-komisarza co do nieuwzglednienia sprzeciwu. Takie stanowisko
przedstawiajg m.in. A.Jakubecki (w:) A.Jakubecki, F.Zedler, Prawo upadfo$ciowe i
naprawcze. Komentarz, Warszawa 2010, s. 361, S. Gurgul, Prawo upadfosciowe i
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naprawcze. Komentarz, Warszawa 2010, s. 547. Wyczerpanie trybu, o ktorym
mowa w art. 145 ust. 1 Prawa upadtosciowego i naprawczego, obejmuje -
zdaniem komentatoréw - wszystkie srodki przewidziane w art. 256-259 tej ustawy,
czyli nie tylko sprzeciw kierowany do sedziego-komisarza, ale réwniez zazalenie na
postanowienie sedziego-komisarza kierowane do sgdu upadto$ciowego. Jezeli po
odmowie uznania wierzytelnosci w postepowaniu upadtosciowym wierzyciel -
zgodnie z art. 182 1 § 2 k.p.c. - wytoczy powddztwo o te wierzytelnos¢ i wygra
proces, to na podstawie zapadtego orzeczenia moze doprowadzi¢ do sprostowania
listy wierzytelnosci w postepowaniu upadtosciowym.

Po zakonczeniu postepowania upadtosciowego wyciag z listy wierzytelnosci
stanowi tytut egzekucyjny. Szczegdlny sposéb zaspokojenia  wierzycieli
przewidziany w ramach postepowania upadtosciowego stuzy zaspokojeniu ich na
jak najbardziej sprawiedliwych i spotecznie akceptowanych zasadach. Nie mozna
interpretowa¢ art. 182' § 2 k.p.c. z pominieciem istoty i celu postepowania
upadtosciowego. Rozpoznawana sprawa dotyczy spornej wierzytelnosci, ktéra
miata — wedlug twierdzen powoda - powstaé przed ogtoszeniem upadtosci
pozwanej Spoétki. Nie ulega watpliwosci, ze majg do niej zastosowanie przepisy
Prawa upadtosciowego i naprawczego z 2003 r. Przepisy te wykluczajg co do
zasady prowadzenie przez wierzyciela w toku postepowania upadtosciowego
egzekucji przeciwko upadtemu poza listg wierzytelnosci stanowigcg tytut
egzekucyjny. Podziat funduszéw masy odbywa sie wedtug ustalonych w nim zasad,
a wierzytelnosci sg kwalifikowane do okreslonej kategorii zgodnie z tymi
przepisami. Postepowanie upadtosciowe jest zatem jedynym postepowaniem
normujgcym dochodzenie roszczen przeciwko upadtemu.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze kasacyjne zarzuty
naruszenia art. 182" § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 145 ust. 1 Prawa upadto$ciowego i
naprawczego, przez ich btedng interpretacje i zastosowanie, okazaly sie
uzasadnione, co prowadzito do uwzglednienia skargi kasacyjne;j.

Sad Najwyzszy nie uwzglednit natomiast zarzutu naruszenia art.199 § 1 pkt
1 k.p.c., do czego miato dojs¢ — wedlug twierdzen skarzgcej - poprzez
nieodrzucenie pozwu z powodu niedopuszczalnosci drogi sgdowej. W skardze

kasacyjnej nie przedstawiono wystarczajgco przekonujgcych argumentow
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prawnych, ktore przemawiatyby za tezg skarzgcej, ze niewyczerpanie przez
powoda przewidzianego w Prawie upadtosciowym i naprawczym trybu
umozliwiajgcego umieszczenie przystugujgcej mu (wedtug jego twierdzen)
wierzytelnodci na liscie wierzytelnosci w postepowaniu upadtosciowym
uniemozliwiato wytoczenie powodztwa cywilnego o te wierzytelnos¢ przeciwko
syndykowi, w zwigzku z czym nie mozna ogranicza¢ konsekwencji zaniechan
powoda jedynie do braku mozliwosci zastosowania art. 182 § 2 k.p.c. W toku
postepowania przed Sagdem pierwszej i drugiej instancji syndyk masy upadtosci A.-
T. Spétki z 0.0. wnosit 0 oddalenie powddztwa, a nie o odrzucenie pozwu z powodu
niedopuszczalnosci drogi sgdowej. Po prawomocnym umorzeniu postepowania
upadtosciowego, gdy pozwana Spoétka (obecnie w likwidacji) odzyskata zdolno$é
wystepowania w postepowaniu rozpoznawczym, utracit znaczenie problem
niedopuszczalnosci prowadzenia postepowania rozpoznawczego z powodu
toczgcego sie postepowania upadtosciowego.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 398" § 1 k.p.c.



