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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa — Ministra Skarbu Panstwa
przeciwko ,|.” Spotce z 0.0. w J.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 kwietnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 21

stycznia 2010 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu, pozostawiajac mu

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Okregowy nakazem zaptaty w postepowaniu nakazowym wydanym w
dniu 15 pazdziernika 2008 r. zobowigzat pozwang |. sp. z 0.0. w J. do zaptacenia
na rzecz powoda Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra Skarbu
Panstwa kwoty 575.522,13 zt wraz z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu
tytutem kary umownej za niewykonanie zobowigzan inwestycyjnych okreslonych w
umowie spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Wyrokiem z dnia 16 wrzesnia

2009 r. nakaz zaptaty zostat utrzymany w mocy.

Z ustalen wynika, ze w dniu 10 kwietnia 2003 r. petnomocnik do spraw
prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego, dziatajgcy w imieniu i na rzecz Skarbu
Panstwa — Wojewody S. oraz Prezes Zarzadu |. sp. z 0.0. w |. jako inwestor
strategiczny, zawarli umowe spoéfki, na podstawie ktoérej utworzona zastata ,PKS —
I.” sp. z 0.0. z siedzibg w S. Spodtka przejeta prawa i obowigzki prywatyzowanego
przedsiebiorstwa panstwowego PKS w S. Udziaty zostaty pokryte przez wspoélnikow
w ten sposdéb, ze Skarb Panstwa wniost do spotki aport rzeczowy w postaci
przedsiebiorstwa PKS w rozumieniu art. 55* k.c., a pozwana wniosta do spotki
Srodki pieniezne w kwocie 340.000 zt oraz zamienita na udziaty wierzytelno$¢ w
kwocie 500.000 zt posiadang w Przedsigbiorstwie Panstwowej Komunikaciji
Samochodowej. Zgodnie z § 15 umowy spoétki wspdlnik lwopol zobowigzat sie, ze
PKS-I. sp. z o0.0. zrealizuje w okres$lonych terminach i wysokosci naktady
inwestycyjne na przedsiebiorstwo spofki. Za naktady inwestycyjne w rozumieniu
umowy przyjeto naktady na $rodki trwate spotki. Zrédlem finansowania inwestycji
miaty by¢ srodki wtasne spotki pochodzgce zaréwno z amortyzacji, wypracowanego
zysku jaki i wktadu gotéwkowego inwestora do kapitatu zaktadowego spotki.
Stosownie do § 16 umowy spotki, w razie braku realizacji naktadéw przewidzianych
dla danego etapu inwestycyjnego, inwestor zobowigzany bedzie do zaptaty na
rzecz Skarbu Panstwa kwoty, okreslonej w wystawionym i przekazanym mu wekslu
in blanco. W celu zabezpieczenia wykonania w zadeklarowanym terminie naktadow
na inwestycje pozwana ztozyta weksel in blanco do kwoty 300.000 z, ktéry stanowit
zatgcznik do umowy. Zysk spoétki za rok 2003 w kwocie 1.974.08 zt przeznaczono

w catosci na kapitat zapasowy spotki. W roku tym naktady inwestycyjne wykazano



na kwote 279.073,14 zl, zas brakujgca kwota stanowita ,nieznaczne odstepstwo"
od kwoty okreslonej dla | etapu inwestycyjnego. Umowy w zakresie wniesienia
naktadéw inwestycyjnych na rok 2006 pozwana nie wykonata, poniewaz na
Nadzwyczajnym Zgromadzeniu w dniu 8 sierpnia 2006 r. wspolnicy jednogtosnie
podjeli uchwate o zaprzestaniu dalszego istnienia spétki, a w dniu 17 stycznia
2007 r., po otrzymaniu postanowienia Sgdu Rejonowego Sgdu Gospodarczego z
dnia 1 grudnia 2006 r. o oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadtosci z likwidacjg
wobec braku srodkéw wystarczajgcych na pokrycie kosztow postepowania, podjeto
uchwate o rozwigzaniu PKS-I. sp. z 0.0. po przeprowadzeniu jej likwidacji. W
wyniku kontroli skarbowej stwierdzono, ze naktady inwestycyjne przewidziane na

rok 2003 nie zostaty zrealizowane w wymienionej wysokosci.

Sad Okregowy przyjat, ze z mocy § 15 umowy spétki pozwana byta
gwarantem wykonania zobowigzan inwestycyjnych przez PKS-I. sp. z o0.0., a skoro
tego typu zobowigzanie miato charakter niepieniezny i stuzyto zapewnieniu
prawidtowego funkcjonowania sprywatyzowanego przedsiebiorstwa panstwowego,
to zabezpieczenie wykonania zobowigzania okreslone w § 16 umowy moze byc¢

zakwalifikowane jako kara umowna w rozumieniu art. 484 § 1 k.c.

Uznajgc, ze naklady inwestycyjne na przedsiebiorstwo spotki za | etap
(2003 r.) nie zostaly zrealizowane w znacznej czesci, a decyzja o rozwigzaniu
spotki podjeta zostata dopiero w dniu 17 stycznia 2007 r., co nie zwalniato
pozwanej od dokonania naktadow za IV etap (do 31 grudnia 2006 r.), Sad
Okregowy uwzglednit powddztwo na podstawie art. 484 § 1 k.c. Roszczenie
obejmujgce umowe za 2003 r. nie ulegto, w ocenie Sadu, przedawnieniu, gdyz kary
umowne nie byty swiadczeniem okresowym, a trzyletni termin przedawnienia
zastrzezony dla roszczen wynikajgcych z dziatalnosci gospodarczej w niniejszej
sprawie nie ma zastosowania. Sprawa nie jest tez sprawg miedzy przedsiebiorcami
w ramach prowadzonej przez nich dziatalno$ci gospodarczej, ani sprawg ze
stosunku spoéfki, poniewaz roszczenie powoda nie ma zrodta w stosunku spotki,

wobec czego trzyletni termin przedawnienia nie znajduje zastosowania.



Na skutek apelacji pozwanej, Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 21 stycznia
2010 r. zmienit powyzszy wyrok w ten sposéb, ze uchylit nakaz zaptaty i oddalit

powodztwo.

Sad ten zwrdcit uwage, ze ustawa o komercjalizacji i prywatyzacji z dnia
30 sierpnia 1996 r. (t. . Dz. U. z 2002 r., nr 171, poz. 1397 z p6zn. zm.) —
definiujgc w art. 2 pkt 1 pojecie spétki rozumianej jako spotke akcyjng lub spétke
z ograniczong odpowiedzialnoscig — nie wprowadzita w odniesieniu do spotki
powstatej w wyniku prywatyzacji bezposredniej odrebnych unormowan, co oznacza,
ze jej tworzenie, organizacje, funkcjonowanie, rozwigzanie, tgczenie podziat
I przeksztatcenie regulujg przepisy Kodeksu spétek handlowych. Przepisy kodeksu
cywilnego stosuje sie wprost w sprawach nieuregulowanych w k.s.h.,
a odpowiednio, jesli wymaga tego wtasciwos¢ (natura) stosunku prawnego spotki
handlowej. Z chwilg powstania PKS - lwopol sp. z 0.0. z siedzibg w S. ocena
prawna umowy spoitki, praw i obowigzkéw wspolnikdw powinna by¢ dokonana
wylgcznie na podstawie przepisdw Kodeksu spotek handlowych przy zatozeniu, ze
tres¢ § 15 i § 16 umowy spotki naklada na pozwanego wspodlnika spoétki okreslone
obowigzki. Zgodnie z art. 159 k.s.h. jezeli wspodlnikowi majg byC przyznane
szczegolne korzysci lub jezeli na wspdlnikdw majg byé natozone, oprécz wniesienia
wktadow na pokrycie udziatéw, inne obowigzki wobec spofki, nalezy to pod rygorem
niewaznosci doktadnie okresli¢ w umowie spétki. Obowigzki wspdlnika, o ktérych
mowa w powotanym przepisie, to obowigzek doptat oraz powtarzajgcych sie
Swiadczen pienieznych. Ustawa zalicza postanowienia w tym przedmiocie do grupy
fakultatywnych ustawowych postanowien umowy. Inne obowigzki muszg byc¢
natomiast w cato$ci wyrazone w umowie spétki (jako postanowienia dodatkowe),
ktora powinna okreslac¢ tres¢ i rozmiar obowigzkdéw, osoby obowigzane, terminy ich
wykonywania lub sposéb. Niewykonywanie tych obowigzkéw uzasadnia
odpowiedzialnos¢ kontraktowg wspodlnika, zatem mozna zastrzec kare umowng, a
takze uprawnic¢ pozostatych wspolnikéw do zgdania wytgczenia wspdlnika. Zgodnie
z art. 159 k.s.h. obowigzki natozone sg na wspodlnika wzgledem spétki, co oznacza,
Zze ich niewykonanie lub nienalezyte wykonanie skutkuje odpowiedzialno$cig
wspolnika w stosunku do spofki, pozostatym wspdlnikom stuzy jedynie prawo — jesli

zostato zastrzezone w umowie spotki — do zadania wylgczenia ze spotki



niesolidnego wspdlnika. Przepis ten ma charakter bezwzglednie obowigzujgcy, co
powoduje, ze postanowienia o korzysciach i obowigzkach nie mogg by¢ okreslone
poza umowa spotki, jesli majg by¢ skuteczne. Stad niniejszg sprawe nalezato,
zdaniem Sgdu Apelacyjnego, zakwalifikowac jako sprawe ze stosunku spoétki w
rozumieniu art. 479 § 2 pkt 1 k.p.c. Zdaniem Sad Apelacyjnego, nalezato dokonaé
oceny roszczenia pod wzgledem dopuszczalnosci i skutkéw prawnych postanowien
§ 15 i § 16 umowy spotki w oparciu o przepisy Kodeksu spétek handlowych, z
wylgczeniem art. 65 k.c. Nawet zatem gdyby przyja¢, ze pozwana jako inwestor
strategiczny przyjeta na siebie obowigzek dokonania naktadéw finansowych na
przedsiebiorstwo spotki w przypadku braku mozliwosci finansowej spofki, to
odpowiedzialnos¢ za niewykonanie Ilub nienalezyte wykonanie powyzszego
obowigzku ponosi wytgcznie wzgledem spotki i jest to odpowiedzialnos¢ z art. 471
k.c. Twierdzenie pozwu, ze kwote, o ktorg nie powiekszyty sie naktady na srodki
trwate spofki nalezy traktowac jako kare umowng nalezng Skarbowi Panstwa od
pozwanej, jest sprzeczne z rozumieniem kary umownej okreslonej przepisem art.
484 k.c. Sad Apelacyjny stwierdzit rowniez, ze zasadny byt zarzut przedawnienia
roszczenia o zaptate kwoty 176.822,13 zt tytutem niewykonania zobowigzan
inwestycyjnych za 2003 r., wobec uptywu trzyletniego terminu przedawnienia
wiasciwego dla spraw gospodarczych (art. 118 k.c.) oraz zarzut braku podstaw do
czynienia naktadow przewidzianych na 2006 r., skoro obaj wspdlnicy spotki zgodnie
postanowili, ze spotka ma zakonczy¢ swojg dziatalnos¢ z uwagi na ujemny wynik

finansowy.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniost Skarb Panstwa
reprezentowany przez Ministra Skarbu Panstwa zaskarzajgc go w catosci
i opierajac skarge na postawie okreslonej w art. 398° §1 pkt 1 k.p.c. i zarzucajac:

a) naruszenie art. 65 § 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 2 K.s.h. poprzez niewtasciwe

zastosowanie;
b) naruszenie art. 159 k.s.h. poprzez niewtasciwe zastosowanie;
C) naruszenie art. 391 k.c. poprzez niewtasciwe zastosowanie;

d) naruszenie art. 483 § 1 k.c. w zwigzku z art. 484 § 1 k.c. poprzez

niewlasciwe zastosowanie;



e) naruszenie art. 3531 k.c. poprzez niewtasciwe zastosowanie;

f) naruszenie art. 117 § 2 k.c. w zwigzku z art. 118 k.c. poprzez btedng
wyktadnie art. 118 k.c., a w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie art. 117

§ 2 k.c. w zwigzku z art. 118 k.c.

Wskazujgc na powyzsze podstawy zaskarzenia skarzgcy wniést o zmiane
zaskarzonego wyroku w catosci i oddalenie apelacji strony pozwanej, ewentualnie
0 uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy sgdowi drugiej

instancji do ponownego rozpoznania.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest zasadna. Trafnie zarzucit skarzacy naruszenie art. 65
k.c. przez jego niezastosowanie. Sad Apelacyjny uznat, ze umowa spoétki podlega
wytgcznie regutom kodeksu spétek handlowych, zatem obowigzki okreslone w § 15
i 16 podlegajg ocenie jedynie w Swietle art. 159 k.s.h., a przepis art. 65 k.c. nie ma
zastosowania. Poglad ten nie jest trafny. Umowa spotki kreuje stosunek
cywilnoprawny i jest umowg cywilnoprawng, zawierajgcg cechy szczegoline,
wiasciwe dla regulacji prawa handlowego. Nie zmienia to jednak tego, ze jest to
umowa zawierajgca oswiadczenia woli i jak kazda czynnos$¢ prawna podlega
wyktadni stosownie do reguty okreslonej w art. 65 k.c. Dopiero po dokonaniu
wyktadni mozna ustali¢ jej tre$¢ oraz oceni¢, czy nie narusza ona ustawy (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2007 r., IV CSK 260/07, OSNC
260/07). Taka wyktadnia postanowien zawartych w § 15 i 16 nie zostata dokonana.
Trafnie podnosit jednak skarzgcy, ze juz z literalnego brzmienia tych postanowien
wynika, ze dotyczg one zobowigzania pozwanego wobec drugiego wspolnika, a nie
wobec spoétki. Wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego nie mozna wykluczy¢ sytuacji,
w ktorej w umowie spotki zawarte sg takze inne postanowienia, okreslajgce
zobowigzania wspolnikéw wobec siebie, a nie wobec spdétki. Takie postanowienia
nie sg z reguly integralng czescig umowy spoétki, mogg stanowié¢ czes¢ odrebnej
umowy, jednak z réznych wzgledow zamieszczane sg w tym samym dokumencie.
Strony majg bowiem — co do zasady — swobode w wyborze formy, w jakiej

oswiadczenie woli zostaje wyrazone (art. 60 k.c.). Postanowienia takie, jak kazde



postanowienie umowne, podlegajg ocenie w $wietle art. 65 i 353 k.c., przy czym,
jak trafnie wskazat skarzacy, do takich postanowien nie majg zastosowania
ograniczenia okreslone w art. 304 § 3 i 4 k.s.h. W konsekwenciji podzieli¢ zarzut

niewtasciwego zastosowania art. 159 k.s.h.

Nie mozna takze odmdéwi¢ racji dalszym zarzutom, wychodzgc bowiem
z odmiennego zatozenia Sgad Apelacyjny nie dokonat w ogdle kwalifikacji prawne;j
zobowigzania zawartego w § 15 i 16 umowy, w szczegdlnosci nie rozwazat, czy
stanowi ono zobowigzanie o cechach okreslonych w art. 391 k.c. oraz czy na
wypadek niewykonania takiego zobowigzania mogta by¢ skuteczne zastrzezona
kara umowna. Nie ma w tej sytuacji podstaw do szczegétowego odniesienia sie do
tych zarzutéw, nalezy jednak zwrdéci¢ uwage, ze nie mozna wykluczy¢é mozliwosci
zastrzezenia kary umownej na rzecz Skarbu Panstwa, ktéry wnidst jako aport
przedsiebiorstwo panstwowe do nowopowstatej spotki, na wypadek niewykonania
przez te spotke zobowigzania do dokonania inwestycji, podjetego przez drugiego
wspolnika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2004 r., IV CK 631/03,
nie publ.).

Trafnie skarzgcy zarzucit takze naruszenie art. 118 k.c. Sgd Apelacyjny
uznat, ze roszczenie wynikajgce z faktu niedokonania przez spotke powstatg na
bazie sprywatyzowanego przedsiebiorstwa panstwowego przedawnia sie w okresie
trzyletnim, skoro sprawa o takie roszczenie jest sprawg gospodarcza.
Przedawnieniu zatem ulegto roszczenie dotyczgce inwestycji, ktore miaty byc¢
dokonane w 2003 r. Trzeba jednak zwroci¢c uwage, ze zréznicowanie terminéw
przedawnienia nie zalezy ani od charakteru podmiotu, ktéremu roszczenie
przystuguje, ani od charakteru rozstrzyganej sprawy. Nie ma zatem znaczenia, czy
sprawa jest sprawg cywilng czy gospodarczg. Znaczenie ma natomiast kwalifikacja
roszczenia z punktu widzenia jego zwigzku z okreslonym rodzajem dziatalnosci
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2010 r., | CSK 225/09, nie publ.).
Z tego punktu widzenia zas Sad Apelacyjny kwalifikacji nie dokonat, nie ocenit
zatem, czy zastrzeganie przez Skarb Panstwa kar umownych w zwigzku
z procesem prywatyzacji bezposredniej, czy nawet szerzej rzecz ujmujgc
dokonywanie takiej prywatyzacji, moze by¢ kwalifikowane jako prowadzenie

dziatalnosci gospodarczej. Ocena taka ma zas zasadniczy wptyw na skutecznosc



podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia. Gdy chodzi zas o zgdanie
zaptaty kary umownej za rok 2006 r., Sgd Apelacyjny uznat je za niezasadne wobec
stwierdzenia, ze wolg wspdlnikbw byto zakonczenie dziatalnosci spotki.
Brak blizszego uzasadnienia tego stanowiska, sama zas$ nawet zgodna wola
zakonczenia dziatalnosci spotki nie musi oznacza¢ automatycznej rezygnacji
z dochodzenia zobowigzan dotyczgcych okresu, w ktorym spoétka miata jeszcze

funkcjonowac.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na podstawie art.

398" k.p.c.



