Wyrok z dnia 20 kwietnia 2011 r., | CSK 410/10

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, odraczajacy w czasie utrate mocy
obowiagzujacej przepisu uznanego za niezgodny z Konstytucja, nie stanowi
podstawy wznowienia postepowania przewidzianej w art. 401" k.p.c., chyba ze
w jego sentencji orzeczono o indywidualnej korzysci dla osoby, ktéra wniosta

skarge konstytucyjna.

Sedzia SN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz
Sedzia SN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie ze skargi Tomasza G. o wznowienie postepowania
zakonczonego wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 8 czerwca 2006 r.,
wydanym w sprawie z powodztwa Tomasza G. przeciwko Skarbowi Panstwa —
Ministrowi Finansow o zaptate, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie
Cywilnej w dniu 20 kwietnia 2011 r. skarg kasacyjnych strony pozwanej i powoda od
wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 grudnia 2009 r.

uchylit zaskarzony wyrok oraz wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia
10 czerwca 2009 r. w punktach I, lll, IV i V i odrzucit skarge powoda 0 wznowienie
postepowania, nie obcigzajgc go kosztami postepowania wywotanego tg skarga
oraz oddalit skarge kasacyjng powoda, nie obcigzajgc go kosztami postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 8 czerwca 2006 r. oddalit
powodztwo Tomasza G. przeciwko Skarbowi Panstwa — Ministrowi Finanséw o
zapfate kwoty 90 400 zt z odsetkami z tytutu wykupu przedwojennych obligacji
Skarbu Panstwa. Podkreslit, ze roszczenie powoda nie zastuguje na uwzglednienie
ze wzgledu na brak realnej wartosci ekonomicznej obligacji. W stanie prawnym

istniejgcym w dniu orzekania nie byto podstaw do waloryzacji dochodzonego przez



powoda $wiadczenia, gdyz mozliwos¢ zastosowania klauzuli waloryzacyjnej
zamieszczonej w art. 358" § 3 k.c. w odniesieniu do przedwojennych obligacii
skarbowych zostata wytgczona przez art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o
zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321). Sad Okregowy w
Warszawie postanowieniem z dnia 26 wrze$nia 2006 r. odrzucit apelacje powoda
od wyroku z dnia 8 czerwca 2006 r.

W dniu 21 lipca 2008 r. Tomasz G. wnidst skarge o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 8
czerwca 2006 r. Jako podstawe prawng wznowienia postepowania wskazat art.
401" k.p.c., powotujac sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 kwietnia
2007 r., SK 49/05 (OTK-A Zb.Urz. 2007, nr 4, poz. 39).

Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2009 r. Sgd Okregowy w Warszawie zmienit
wyrok tego Sadu z dnia 8 czerwca 2006 r. w ten sposob, ze zasgdzit od Skarbu
Panstwa — Ministra Finanséw na rzecz Tomasza G. kwote 478 134,81 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 10 czerwca 2009 r., odrzucit skarge w czesci
dotyczgcej zgdania zmiany wyroku w zakresie odsetek, a w pozostatym zakresie
skarge oddalit.

Sad Okregowy ustalit, ze powdd jest posiadaczem 59 obligacji na okaziciela o
nominalnej wartosci 90 400 zt. Obligacje te zostaty wyemitowane dnia 1 czerwca
1936 r. i miaty by¢ stopniowo wykupywane poczgwszy od 1 grudnia 1936 r. przez
60 lat drogg corocznych losowan lub tzw. skupu z wolnej reki zgodnie z planem
amortyzacji i miaty zosta¢ umorzone w catosci do dnia 1 grudnia 1995 r. Obligacje
miaty przynosi¢ odsetki w wysokosci 3% rocznie, a ich wyptata miata by¢ dokonana
w ztotych wedtug réwnowartosci 900/5332 grama czystego ztota za 1 zloty w ztocie.
Po drugiej wojnie swiatowej Skarb Panstwa nie podjat ich wykupu. W dniu
wniesienia skargi 0 wznowienie postepowania cena skupu 1 grama ziota
monetarnego w probie 1.000 w Narodowym Banku Polskim wynosita 62,67 zt.

Sad Okregowy uznat, ze skarga o wznowienie postepowania zostata
wniesiona w terminie przewidzianym w art. 407 § 2 k.p.c. Przyjat, ze dochodzone
przez powoda roszczenie nie ulegto przedawnieniu. Obligacje miaty by¢ umorzone
do dnia 1 grudnia 1995 r., termin przedawnienia uptywat wiec w dniu 1 grudnia 2005
r., skoro zas powodztwo zostato wytoczone dnia 30 listopada 2005 r., przerwato
bieg przedawnienia roszczenia. Sgd Okregowy podkreslit, odnoszgc sie do skutkow
prawnych wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 kwietnia 2007 r., ze wobec



utraty mocy obowigzujgcej art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r.
dopuszczalne jest dokonanie na podstawie art. 358" k.c. waloryzacji dochodzonego
przez powoda swiadczenia pienieznego, powstatego przed dniem 30 pazdziernika
1950 r. W niniejszej sprawie oczywisty jest radykalny spadek sity nabywczej
pienigdza od czasu powstania zobowigzania do dnia wymagalnosci swiadczenia, a
zgdanie waloryzaciji nie jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego ani nie
narusza interesow stron. Sad Okregowy przyjat, ze wtasciwym miernikiem wartosci
stuzgcym do ustalenia zwaloryzowanej wysokosci swiadczenia jest cena skupu
ztota monetarnego ogtaszana przez Narodowy Bank Polski. Posiadane przez
powoda obligacje w kwocie nominalnej 90 400 zt miaty by¢ wykupione w stosunku
1 zt za réwnowartos¢ 900/5332 g czystego ztota, zatem kwota ta odpowiadataby
15 258,81 g ztota. Skoro gram ztota w dniu wniesienia skargi o wznowienie
postepowania kosztowat 62,67 zt, to zwaloryzowana wartos$¢ obligacji wynositaby
956 269,62 zt. Sad Okregowy uznat jednak, ze nie jest uzasadnione obcigzanie
wytgcznie dtuznika skutkami deprecjacji pienigdza i zasgdzit na rzecz powoda
potowe tak obliczonej kwoty zwaloryzowanego swiadczenia.

Powdd w apelacji zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w czesci oddalajgcej w
pozostatym zakresie skarge o wznowienie postepowania, a pozwany w czesci
zasgdzajgcej na rzecz powoda kwote 478 134,81 zt z ustawowymi odsetkami.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 28 grudnia 2009 r. zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasgdzong kwote 478 134,81 zt z odsetkami
ustawowymi obnizyt do kwoty 191 253,92 zt z odsetkami ustawowymi oraz oddalit
powoddztwo co do kwoty 286 880,89 zt z odsetkami ustawowymi, oddalit apelacje
powoda w catosci i apelacje pozwanego w pozostatym zakresie.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, odroczenie wejscia w zycie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 kwietnia 2007 r. miato na celu przygotowanie i
wprowadzenie w zycie regulacji prawnych odnoszgcych sie do sytuacji oséb
posiadajgcych obligacje emitowane przed drugg wojng swiatowg przez Skarb
Panstwa. Poza sporem pozostaje okolicznos¢, ze ustawodawca nie poczynit w tej
kwestii zadnych krokow. W uzasadnieniu wyroku Trybunat Konstytucyjny podkresilit,
ze stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r.
stworzy posiadaczom obligacji skarbowych dostep do gwarantowanej przez art.
358' § 3 k.c. waloryzacji dochodzonych przez nich roszczen. Wedtug Sadu

Apelacyjnego, skutkiem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego jest mozliwos¢



zastosowania waloryzacji sgdowej w odniesieniu do zobowigzan wynikajgcych z
obligacji skarbowych. Utrata realnej wartosci obligaciji jest bezsporna, jednak nie
doszto do niej na skutek hiperinflacji, ale w konsekwencji wejscia w zycie art. 6 ust.
2 w zwigzku z art. 4 dekretu z dnia 27 lipca 1949 r. o zacigganiu nowych i
okreslaniu wysokosci nie umorzonych zobowigzan pienieznych (Dz.U. Nr 45, poz.
332) i art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 28 pazdziernika 1950 r. 0 zmianie systemu
pienieznego (Dz.U. Nr 50, poz. 459). Sad Apelacyjny uznat, ze skutki dziatania tych
aktow prawnych mogg by¢ uznane za zdarzenia stanowigce przestanke waloryzaciji
sgdowej.

Sad Apelacyjny, uwzgledniajgc czesciowo apelacje pozwanego, przyjat, ze
wysokos¢ swiadczenia przystugujgcego powodowi powinna by¢ okreslona przy
uwzglednieniu innych rozwigzan prawnych zmierzajgcych do zaspokojenia
roszczen osob, ktore doznaty strat majgtkowych w okresie poprzedzajgcym zmiany
polityczne w 1989 r. Podkreslit, Ze np. prawo do rekompensaty za mienie
pozostawione poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej zostato
ograniczone do 20% warto$ci posiadanych praw majgtkowych (art. 13 ust. 2 ustawy
z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytutu nieruchomosci
pozostawionych poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. Nr 169,
poz. 1418 ze zm.). Z tego wzgledu zasgdzong przez Sgd Okregowy kwote 478
134,81 zt obnizyt do kwoty 191 253,92 zt, stanowigcej 20% kwoty 956 269,62 zt.

Powdd w skardze kasacyjnej zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci
dotyczgcej oddalenia powddztwa co do kwoty 286 880,89 zt oraz oddalenia apelacii
powoda co do kwoty 52 136 z}, zarzucajac naruszenie art. 5 358" § 3 k.c. oraz art.
316 § 1 k.p.c. Wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Skarb Panstwa w skardze kasacyjnej zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w
czesci "utrzymujgcej w mocy" wyrok Sgdu Okregowego zasgdzajgcy od pozwanego
na rzecz powoda kwote 191 253,92 zt oraz oddalajgcej apelacje pozwanego w
pozostatym zakresie, zarzucajgc naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 386 §
3 w zwigzku z art. 410 § 1 w zwigzku z art. 401 k.p.c., oraz prawa materialnego
przez btedng wyktadnie art. 358" § 3 k.c. Wnidst o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i wyroku Sgdu Okregowego w czesci
zaskarzonej apelacjg pozwanego oraz odrzucenie w tym zakresie skargi o

wznowienie postepowania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 kwietnia 2007 r., SK 49/05,
stwierdzit m.in., ze art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy —
Kodeks cywilny w zakresie, w jakim ogranicza dostep do waloryzacji sgdowej,
zagwarantowanej w art. 358 § 3 k.c. w odniesieniu do zobowigzan pienieznych
powstatych przed dniem 30 pazdziernika 1950 r., wynikajgcych z obligac;ji
emitowanych przez Skarb Panstwa, jest niezgodny z art. 64 ust. 12 w zwigzku z
art. 32 ust. 1 Konstytucji, oraz ze przepis ten we wskazanym zakresie traci moc
obowigzujgcg z uptywem 12 miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Jest to tzw. zakresowy wyrok odraczajgcy utrate
mocy obowigzujgcej zakwestionowanego przepisu, rozwazenia wymagajg skutki
czasowe tego wyroku, w szczegolnosci w aspekcie dopuszczalnosci wznawiania juz
zakonczonych postepowan sgdowych.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zdecydowanie przewaza poglad o
skutecznosci ex tunc wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego (zob. uchwata sktadu
siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 r., [Il CZP 99/06, OSNC
2007, nr 6, poz. 79, uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., Ill ZP
30/00, OSNP 2001, nr 23, poz. 685, z dnia 3 lipca 2003 r., lll CZP 45/03, OSNC
2004, nr 9, poz. 136, z dnia 23 stycznia 2004 r., Il CZP 112/03, OSNC 2005, nr 4,
poz. 61, z dnia 23 czerwca 2005 r., Il CZP 35/05, OSNC 2006, nr 5, poz. 81, z dnia
19 maja 2006 r., lll CZP 26/06, OSNC 2007, nr 3, poz. 39, wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 listopada 1999 r., | CKN 204/98, OSNC 2000, nr 5, poz. 94,
z dnia 19 grudnia 1999 r., | CKN 632/98, nie publ., z dnia 19 kwietnia 2000 r., Il
CKN 272/00, nie publ., z dnia 15 stycznia 2003 r., IV CKN 1693/00, nie publ., z dnia
9 pazdziernika 2003 r., | CK 150/02, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 132, z dnia 29
pazdziernika 2003 r., lll CK 34/02, OSP 2005, nr 4, poz. 54, z dnia 30 wrzesnia
2004 r., IV CK 20/04, OSNC 2005, nr 9, poz. 161, z dnia 26 listopada 2004 r., V CK
270/04, nie publ., z dnia 12 stycznia 2005 r., | CK 457/04, nie publ., z dnia 7
pazdziernika 2005 r., Il CK 756/04, "Monitor Prawniczy" 2005, nr 21, s. 1027, z dnia
14 wrzesnia 2006 r., [l CSK 102/06, nie publ., z dnia 15 czerwca 2007 r., || CNP
37/07, nie publ., z dnia 13 grudnia 2007 r., | CSK 315/07, nie publ., z dnia 19
czerwca 2008 r., V CSK 31/08, OSNC-ZD 2009, nr A, poz. 16, z dnia 20 maja 2009
r., 1 CSK 379/08, OSNC 2009, nr 10, poz. 172, z dnia 10 grudnia 2009 r., Il CSK
110/09, OSNC 2010, nr 5, poz. 82 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7



grudnia 2000 r., Il ZP 27/00, OSNP 2001, nr 10, poz. 331, z dnia 15 kwietnia 2004
r., IV CK 272/03, nie publ.).

Od zasady skutecznosci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego ex tunc istniejg
jednak wyjatki majgce podstawe w przepisach Konstytucji. Nalezy w zwigzku z tym
podkresli¢, ze jezeli przepis, ktory zostat uznany za niezgodny z Konstytucja, byt
zgodny z poprzednio obowigzujgcymi przepisami konstytucyjnymi, wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego jest skuteczny nie od dnia wejscia przepisu w zycie, ale od dnia
wejscia w zycie Konstytucji. Retroaktywnosc¢ takiego wyroku wprawdzie istnieje, ale
nie jest ona petna. Spostrzezenie to odnosi sie np. do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00 (OTK Zb.Urz. 2001, nr 8, poz.
256), w ktorym stwierdzono niezgodnos¢ art. 418 k.c. z art. 77 ust. 1 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny moze tez w sentencji wyroku wytgczyc¢ jego
retroaktywnosc¢ w petnym zakresie. Takie rozwigzanie zostato przyjete np. w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2001 r., P. 4/99 (OTK Zb.Urz. 2001,
nr 1, poz. 5), dotyczacym uznania niektérych przepisow kodeksu cywilnego o
dziedziczeniu gospodarstw rolnych za niezgodne z Konstytucjg, w ktorym jako
cezure czasowg przyjeto date ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw. Zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego, nie jest wykluczone stwierdzenie, ze o zakresie
niezgodnosci okreslonego przepisu z Konstytucjg moze decydowac kryterium
czasu; w takiej sytuacji niekonstytucyjnosc¢ nie ma charakteru absolutnego i
nieograniczonego, ale odnosi sie do pewnego wycinka czasu, co do ktérego mocg
decyzji prawodawcy obowigzuje nakaz stosowania przepiséw o tresci niezgodnej z
Konstytucjg. Kolejny przyktad wytgczenia retroaktywnosci wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego wynika z wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 r., Il
CSK 335/10 ("Biuletyn SN" 2011, nr 4, s. 8), wedtug ktérego wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego nie jest skuteczny ex tunc w takim zakresie, w jakim naruszatoby
to zasade ochrony praw stusznie nabytych (art. 2 Konstytucji RP).

Najbardziej jednak charakterystyczny przyktad wytgczenia skutecznosci ex
tunc wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wynika z odroczenia utraty mocy
obowigzujgcej zakwestionowanego przepisu. Zgodnie z art. 190 ust. 3 Konstytucji,
Trybunat Konstytucyjny moze okresli¢ inny termin utraty mocy obowigzujgcej aktu
normatywnego, przy czym — jezeli chodzi o ustawe — termin ten nie moze
przekroczy¢ osiemnastu miesiecy. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie

przyjmuje sie, ze okreslenie pozniejszej daty utraty mocy obowigzujgcej aktu



normatywnego nie moze by¢ ttumaczone inaczej niz jego pozostawienie przez
oznaczony czas w porzadku prawnym i oznacza, iz Trybunat Konstytucyjny, mimo
stwierdzenia niezgodnosci aktu z przepisami wyzszego rzedu, dziatajgc w
granicach kompetencji, utrzymuje w mocy norme prawng. Do wskazanej zatem w
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego daty utraty mocy obowigzujgcej przepis musi
by¢ uznany za zgodny z Konstytucjg, a tym samym wytgczony jest skutek
retrospektywny takiego wyroku (zob. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lipca
2003 r., Il CZP 45/03, OSNC 2004, nr 9, poz. 136, z dnia 24 stycznia 2004 r., I
CZP 112/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 61 i z dnia 23 czerwca 2005 r., lll CZP 35/05,
OSNC 2006, nr 5, poz. 81, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2006 r., IV
CSK 28/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 31 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 listopada 2008 r., V CZ 73/08, nie publ.).

Zgodnie z art. 401" k.p.c., mozna zgda¢ wznowienia postepowania réwniez w
wypadku, gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci aktu normatywnego z
Konstytucjg, ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub z ustawg, na podstawie
ktérego zostato wydane orzeczenie. Oczywiscie jednak nie kazdy wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry formalnie odpowiada hipotezie normy prawnej
zamieszczonej w tym przepisie, moze stanowi¢ podstawe wznowienia
postepowania. Sgd Najwyzszy przyjagt w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 17
grudnia 2009 r., Il PZP 2/09 (OSNC 2010, nr 7-8, poz. 97), ze orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajgce w sentencji niezgodnos¢ z Konstytucjg
okreslonej wyktadni aktu normatywnego, ktére nie powoduje utraty mocy
obowigzujgcej przepisu, nie stanowi podstawy do wznowienia postepowania
przewidzianej w art. 401" k.p.c. Zgodnie za$ z postanowieniem Sadu Najwyzszego
z dnia 29 kwietnia 2010 r., IV CO 37/09 (OSNC 2010, nr 12, poz. 166), wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego, stwierdzajgcy w sentencji niezgodnosc z Konstytucjg
braku okreslonej regulacji prawnej, nie stanowi podstawy wznowienia postepowania
przewidzianej w art. 401" k.p.c. Nie stanowig zatem podstawy wznowienia
postepowania tzw. negatywne wyroki interpretacyjne oraz tzw. wyroki prawotworcze
Trybunatu Konstytucyjnego.

Réwniez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego odraczajgcy w czasie utrate mocy
obowigzujgcej zakwestionowanego przepisu uniemozliwia wznowienie
postepowania zakoniczonego przed uptywem terminu okreslonego w sentencji

takiego wyroku, skoro bowiem zakwestionowany przepis nadal jest stosowany,



nietrafne jest twierdzenie, ze wydawane na jego podstawie orzeczenia mogtyby by¢
nastepnie kwestionowane w drodze wznowienia postepowania. Tym bardziej wiec
W rozwazanej sytuacji nie jest dopuszczalne wznawianie postepowan w sprawach
prawomocnie zakonczonych przed wejsciem w zycie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, tj. przed dniem ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw (art. 190
ust. 3 in principio Konstytucji). Lege non distinguente nie ma przy tym znaczenia, na
jakiej podstawie zostato wszczete postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym
— wniosku uprawnionego podmiotu (art. 191 Konstytuciji), pytania prawnego sgdu
(art. 193 Konstytucji) czy skargi konstytucyjnej (art. 79 Konstytuciji).

Jednakze, jak przyjat Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 16 kwietnia 2008
r., 1 CZ 29/08 (OSNC-ZD 2009, nr B, poz. 43), jezeli Trybunat Konstytucyjny w
wyroku wydanym wskutek wniesienia skargi konstytucyjnej odroczyt utrate mocy
obowigzujgcej przepisu uznanego za niezgodny z Konstytucjg, ale nie orzekt w
przedmiocie przyznania wnioskodawcy indywidualnej korzysci, wnioskodawca nie
jest uprawniony do ztozenia skargi o wznowienie postepowania, w ktorym
orzeczenie wydano na podstawie niekonstytucyjnego przepisu przed wejsciem w
zycie tego wyroku. Sgd Najwyzszy podkreslit, ze w niektérych wyrokach Trybunat
Konstytucyjny, odraczajgc utrate mocy obowigzujgcej zakwestionowanego
przepisu, stosuje indywidualng korzysci albo wyraznie jg wytgcza. Do pierwszej
grupy nalezg wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 maja 2004 r., SK 38/03
(OTK-A Zb.Urz. 2004, nr 5, poz. 45) i z dnia 31 marca 2005 r., SK 26/02 (OTK-A
Zb.Urz. 2004, nr 11, poz. 120), a takze wyrok z dnia 27 pazdziernika 2004 r., SK
1/04 (OTK-A Zb.Urz. 2004, nr 9, poz. 96), w ktérym Trybunat Konstytucyjny orzekt o
niezgodnosci z Konstytucjg art. 401* k.p.c. w pierwotnym brzmieniu. Do drugiej
grupy nalezy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2007 r., SK
7/06 (OTK-A Zb.Urz. 2007, nr 9, poz. 108), dotyczacy kompetencji asesoréow do
wydawania orzeczen. W obu wypadkach Trybunat Konstytucyjny, rozstrzygajgc w
sentencji wyroku o dopuszczalnosci wznowienia postepowania, niewatpliwie
kierowat sie wzgledami stusznosci. W konkluzji nalezy przyjac¢, ze wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego, odraczajgcy w czasie utrate mocy obowigzujgcej przepisu
uznanego za niezgodny z Konstytucjg, nie stanowi podstawy wznowienia
postepowania przewidzianej w art. 401* k.p.c., chyba ze w jego sentencji zostata

orzeczona indywidualna korzysci dla osoby, ktora wniosta skarge konstytucyjna.



Najczesciej jednak Trybunat Konstytucyjny, odraczajgc utrate mocy
obowigzujgcej zakwestionowanego przepisu, w ogole w sentencji wyroku nie
wypowiada sie o indywidualnej korzysci. Rowniez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 24 kwietnia 2007 r., SK 49/05, nie zawiera rozstrzygniecia w tym zakresie, a
ponadto zostat wydany na skutek skargi konstytucyjnej, ktora zostata wniesiona
przez inng osobe niz powdd w niniejszej sprawie. Z tego wzgledu skarga powoda o
wznowienie postepowania podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna (art. 410 § 1
k.p.c.).

Wobec zasadnosci podniesionego w skardze kasacyjnej Skarbu Panstwa
zarzutu naruszenia art. 410 § 1 w zwigzku z art. 401* k.p.c. zbedne jest odnoszenie
sie do zarzutu naruszenia art. 358" § 3 k.c. Nalezy jednak na marginesie podkresli¢,
ze — wedtug wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2009 r., | CSK 331/08
("Monitor Prawniczy" 2011, nr 8, s. 448) — zawarta w uzasadnieniu wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 kwietnia 2007 r., SK 49/05, motywacja
niezgodnosci art. 12 ust. 1 ustawy z 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny z
Konstytucjg wyraznie sugeruje mozliwos¢ waloryzacji Swiadczen pienieznych takze
z powodu utraty ich wartosci wskutek oddziatywania przepiséw powotywanego
dekretu z dnia 27 lipca 1949 r. o zacigganiu nowych i okreslaniu wysokosci nie
umorzonych zobowigzan pienieznych oraz ustawy z dnia 28 pazdziernika 1950 r. o
zmianie systemu pienieznego. Dokonywanie waloryzacji w tym zakresie
pozostawatoby jednak w zdecydowanej sprzecznosci z zajetym w omawianym
wyroku stanowiskiem o nieodwracalnos$ci skutkéw oddziatywania wspomnianych
przepisow, a tkwigca w tym wyroku sprzecznos¢, zwigzana z umorzeniem
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie stwierdzenia ich
niezgodnosci z Konstytucjg, mogtaby by¢ zrédiem bardzo powaznych trudnosci przy
rozstrzyganiu przez sady o waloryzacji Swiadczenh pienieznych na zgdanie
wiascicieli przedwojennych obligacji.

Z tych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt, jak w

sentencji.



