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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

Protokolant Anna Matura

w sprawie z powodztwa "Jedynka" S.A.

przeciwko "Tesco Polska" Spétce z o.0.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 20 kwietnia 2011 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku

Sadu Apelacyjnego

z dnia 11 lutego 2010 .,

=

oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od powoddki na rzecz pozwanej kwote 5.400
(pie¢ tysiecy czterysta) ziotych tytulem kosztéw
postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Spétka akcyjna ,Jedynka” Zzgdata zasgdzenia od Spoiki z ograniczong
odpowiedzialnoscig ,Tesco Polska” kwoty 451 250 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 19 listopada 2008 r. tytutem odszkodowania za szkode wyniktg z
nienalezytego wykonania zobowigzania z umowy o Swiadczenie na rzecz osoby
trzeciej - Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia ,Intif”, ktérg tgczyta z powddka

umowa o roboty budowlane.

Sad Okregowy oddalit powddztwo. Ustalit, ze dnia 23 grudnia 2002 r.
powodka i Spotka jawna ,Eko-2” zawarty w formie aktu notarialnego umowe
przedwstepng, zobowigzujgcg je do sprzedazy Spoice z ograniczong
odpowiedzialnoscig ,Jutrzenka” (poprzedniczce prawnej pozwanej Spotki ,Tesco
Polska”) prawa uzytkowania wieczystego gruntu potozonego w M. i prawa
wiasnosci obiektow znajdujgcych sie na gruncie. W umowie z dnia 3 grudnia 2003
r., Zzmieniajgcej umowe przedwstepng, sprzedajgce spotki zobowigzaty sie m.in. do
budowy na nieruchomosci obiektu handlowego i zawarcia umowy z wykonawcg
akceptowanym przez kupujgcg Spotke ,Jutrzenka”. Dnia 13 maja 2004 r. Spotka
~Jedynka” zawarta ze Spotka ,Intif” umowe o roboty budowlane dotyczgcg budowy
obiektu handlowego (hipermarketu w M.), w ktorej strony przyjety m.in., ze w celu
zabezpieczenia roszczen gwarancyjnych Spétka ,Jedynka” zatrzymata 5% warto$ci
wystawionych faktur wtgcznej kwocie 902 500 zt. Potowa tej kwoty zostata
zwrocona Spotce Intif”, druga zas miata by¢ zwrécona w ciggu 30 dni od wydania
wstecznego $wiadectwa wykonania uprawnien z tytutu rekojmi albo dostarczenia
przez wykonawce gwarancji bankowej zaakceptowanej przez Spoétke ,Jedynka”.
Nastepnie w umowie z dnia 17 czerwca 2004 r., zmieniajgcej umowe
przedwstepng, Spoétka ,Jedynka” m.in. wyrazita bezwarunkowg zgode na
przeniesienie na Spotke ,Jutrzenka” praw i przejecie przez nig obowigzkow
wynikajgcych z umowy z wykonawcg. W wykonaniu umowy przedwstepnej dnia 23
pazdziernika 2004 r. zostata zawarta w formie aktu notarialnego przez powodke i
Spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscig ,Gajm” (jako sprzedajgce) ze Spodtkg

,<Jutrzenka” (jako kupujgcg) umowa sprzedazy (czesciowo zmieniona przez umowe



z dnia 30 grudnia 2004 r.), w ktérej m.in. ustalono, ze kwota 17 995 100 zt podlega
wyptacie bezposrednio wykonawcy obiektu handlowego. Za wykonane roboty
Spoétka ,Intif” otrzymata petne wynagrodzenie (ostatecznie zaptacono jej 18 105 000
zt), poza kwotg 451 250 zt stanowigcg potowe kaucji gwarancyjnej wptaconej na
rachunek powierniczy, ktorego dysponentami byta ta Spodtka i poprzedniczka
prawna pozwanej. Kwota ta miata podlega¢ wyptacie na rzecz wykonawcy
po uptywie przewidzianego w umowie o roboty budowlane okresu rekojmi za wady.
Zgodnie z umowg rachunku powierniczego, zawartg dnia 12 listopada 2004 r. przez
Spoétki Jutrzenka” i ,Intif” z BRE Bankiem Spotkg akcyjng, termin ptatnosci tej
czesci wynagrodzenia wykonawcy uptywat po 10 latach od dnia wystawienia
Swiadectwa przejecia obiektu budowlanego, tj. od dnia 28 pazdziernika 2004 r. Po
ogtoszeniu upadtosci Spotki ,Intif” syndyk masy upadtosci wytoczyt powddztwo
przeciwko Spotce ,Jedynka” o zaptate wymienionej kwoty, ktére zostato
prawomocnie uwzglednione na podstawie art. 91 ust. 2 i art. 246 ustawy z dnia 28
lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe i naprawcze (jedn. tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr
175, poz. 1361 ze zm.). W wykonaniu tego orzeczenia powddka zaptacita te kwote
syndykowi. Pozwana, po wezwaniu przez powodke do wyptacenia spornej kwoty,

zapewnita, ze przekaze jg z rachunku powierniczego, do czego jednak nie doszto.

Sad Okregowy stwierdzit, Ze w wykonaniu zawartej przez strony umowy
sprzedazy doszio do zawarcia umowy o sSwiadczenie na rzecz osoby trzecigj
w rozumieniu art. 393 k.c. W rezultacie istniaty trzy stosunki prawne, mianowicie
stosunek pokrycia miedzy powodkg i pozwang, ktdérego zrédtem byta tgczgca ich
umowa sprzedazy, stosunek zaptaty miedzy pozwang a osobg trzecig (Spotka
,Intif”) wynikajgcy z umowy o $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej i stosunek waluty
miedzy powddkag a osobg trzecig, ktérego zrédtem byta umowa o roboty budowlane
zawarta przez powodke z osobg trzecig. Swiadczenie pozwang na rzecz osoby
trzeciej miato podstawe prawng w tgczacej strony umowie sprzedazy, zatem
powodowi przystugiwatoby w pierwszej kolejnosci roszczenie wynikajgce z art. 535
k.c., zas dochodzac naleznosci na podstawie art. 471 k.c. powdd nie wykazat
przestanek odpowiedzialnosci kontraktowej, zwlaszcza powstania szkody.
W ocenie Sgdu Okregowego roszczenie powddke jest przedwczesne, gdyz termin

zaptaty pozostatej czesci ceny podlegajgcej wptaceniu bezposrednio na rachunek



wykonawcy robot wynikajgcy z umowy o roboty budowlane przypada na dzien 28
pazdziernika 2014 r., a dla wymagalnosci zgdanego $wiadczenia nie ma znaczenia
ogtoszenie upadtosci Spotki ,Intif” w sytuacji, gdy wierzytelnos¢ o zaptate ceny

wynika z umowy sprzedazy nieruchomosci, ktorej spotka ta nie byta strona.

Powddka wniosta apelacje od wyroku Sgdu Okregowego, w ktérej zarzucita
przede wszystkim naruszenie przepisow prawa materialnego, mianowicie art. 535,
393 oraz art. 4711472 w zwigzku z art. 361 k.c., a ponadto art. 230 i 233 k.p.c.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 11 lutego 2010 r. oddalit apelacje i zasadzit
od powddki na rzecz pozwanej kwote 5400 zt tytutem kosztow postepowania
apelacyjnego. Podkreslit, Zze wynikajgca z art. 393 k.c. konstrukcja
trojpodmiotowych relacji prawnych nie moze by¢ stosowana bez uwzglednienia
faktu uiszczenia przez powodke na rzecz osoby trzeciej dtugu, ktérego zZrodiem
byta umowa o roboty budowlane. Zobowigzanie dotyczgce zaptaty wynagrodzenia
wygasto wobec wykonania go przez powodke. Wykonawca robot (osoba trzecia)
nie moze juz zgdac¢ zaptaty od pozwanej jako dtuznika, skoro zostat zaspokojony
i w sposob dorozumiany wyrazit zgode na anulowanie zastrzezenia przewidzianego
w art. 393 k.c. Pozwana nie wykonata wprawdzie zastrzezenia z umowy
0 $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej, ale pozostat jej tylko dtug wtasny wzgledem
powddki jako wierzyciela. Sgd Apelacyjny nie podzielit takze zapatrywania
apelujgcego, ze niewykonanie przez pozwang zobowigzania wynikajgcego
z umowy o Swiadczenie na rzecz osoby trzeciej byto zrodtem szkody powodujgcej
powstanie odpowiedzialnosci na podstawie art. 471 k.c. Powddka spetnita
Swiadczenie na rzecz swojego kontrahenta zgodnie z trescig tgczacej ich umowy
I prawomocnego wyroku, w uzasadnieniu ktérego przyjeto, ze wierzytelnos¢ z tytutu
zwrotu kaucji gwarancyjnej stata sie natychmiast wymagalna z chwilg ogtoszenia
upadtosci osoby trzeciej. Taki stan rzeczy nie byt zwigzany z zachowaniem sie
pozwanej, ktdérej nie mozna przypisaC wyrzgdzenia powddce szkody.
Sad Apelacyjny nie podzielit takze zarzutdéw naruszenia przepiséw postepowania,
uznajgc, ze miedzy stronami nie istniat w zasadzie spér co do stanu faktycznego,

a jedynie dokonywaty one jego odmiennej oceny prawne;j.

Powodka w skardze kasacyjnej zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego



w catosci, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 393 § 1
w zwigzku z art. 65, 56, 58 i 353" k.c., art. 393 § 2 i 3 k.c. oraz art. 471, 472, 361
i 535 k.c., a ponadto art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Podniesione w skardze kasacyjnej liczne zarzuty dotyczgce naruszenia
przepisow prawa materialnego koncentrujg sie wokdt dwoch zagadnien: wyktadni
przepisow art. 393 k.c. oraz dopuszczalnosci dochodzenia w stanie faktycznym
niniejszej sprawy roszczen wynikajgcych z przepisow o odpowiedzialnosci

kontraktowej.

W przyjetej przez Sgdy orzekajgce w niniejszej sprawie konstrukcji pactum in
favorem tertii (art. 393 k.c.) powodka (Spotka ,Jedynka”) jest wierzycielem,
pozwana (Spétka ,Tesco Polska”) diuznikiem, a Spotka ,Intif” — osobg trzecia.
W wyniku zawarcia takiej umowy osoba trzecia moze ZzadacC spetnienia
zastrzezonego swiadczenia bezposrednio przez dtuznika. Umowa przyznaje wiec
uprawnienie osobie trzeciej, natomiast z natury rzeczy nie naktada na nig
obowigzku. W konsekwencji wiec syndyk masy upadtosci Spoétki ,Intif” mogt zgdac
Swiadczenia nie od dtuznika, ale od wierzyciela, na podstawie tgczacego go z nim
stosunku prawnego (tu: wynikajgcego z umowy o roboty budowlane).
W konsekwencji Sgd Apelacyjny trafnie przyjat, ze po spetnieniu przez wierzyciela
Swiadczenia na rzecz osoby trzeciej wygasto roszczenie o zaptate wynagrodzenia
tej osobie przez dtuznika, a wierzyciel moze dochodzi¢ od dtuznika roszczen
wynikajgcych ze stosunku pokrycia, a wiec z zawartej przez strony umowy
sprzedazy (art. 535 k.c.). Podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia

przepisow art. 393 i 535 k.c. jest wiec nietrafny.

Nie sg roéwniez zasadne podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty
naruszenia przepiséw art. 471, 472 i 361 k.c. Powodka w niniejszej sprawie nie
wykazata istnienia zadnej z przestanek odpowiedzialnosci kontraktowej: szkody,
zdarzenia jg wywotujgcego (niewykonania zobowigzania przez pozwang) ani
w konwencji normalnego zwigzku przyczynowego. W szczegolnosci nalezy
podkresli¢, ze zaptata przez powddke na rzecz syndyka masy upadtosci potowy

kaucji gwarancyjnej zostata spowodowana, po pierwsze, ogtoszeniem upadtoSci



Spotki L Intif” i, po drugie, przegranym procesem w sprawie z powddztwa syndyka.
Za zadng z tych okolicznosci pozwana oczywiscie zas nie ponosi

odpowiedzialnosci.

Zgtoszenie zas$ zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest w skardze
kasacyjnej niedopuszczalne ze wzgledu na art. 398° § 3 k.p.c., stosownie do
ktorego podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia

faktow lub oceny dowodow.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.



