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Opublikowanie w prasie informaciji dotyczacych zadtuzenia osoby
publicznej, struktury wtascicielskiej i majatku spétek, w ktérych ta osoba jest
wspolnikiem, a takze informacji dotyczacych podmiotéw, z ktérymi te spotki

prowadza wspotprace handlowa, nie jest bezprawne.

Sedzia SN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)

Sedzia SN Krzysztof Pietrzykowski

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Bolestawa D. przeciwko Michatowi S.
o ochrone dobr osobistych, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 20
kwietnia 2011 r. skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 3 listopada 2009 r.:

uchylit zaskarzony wyrok w czesci zasgdzajgcej kwote 5000 zt od Michata S.
oraz zmienit wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 17 maja 2009 r. w ten
sposob, ze nakazat Michatowi S. opublikowanie w dzienniku "R." na pierwszej
stronie odwiadczenia o tresci: "Przepraszam pana Bolestawa D. za to, ze w artykule
»Z sgdu do Sejmu« opublikowanym w dzienniku »R.« z dnia 21 pazdziernika 2002
r. naruszytem jego dobra osobiste w postaci czci i dobrego imienia jako
przedsiebiorcy przez podanie niesprawdzonych informacji, moggcych sugerowac
jego powigzanie z tzw. mafig paliwowa. Michat S.", a w pozostatej czesci
powoddztwo w stosunku do tego pozwanego oddalit, oddalajgc apelacje Michata S.
w pozostatej czesci oraz skarge kasacyjng w pozostatej czesci i orzekajac, ze
koszty procesu przed Sgdami pierwszej i drugiej instancji oraz koszty postepowania
kasacyjnego ponosi powdd w 90% i pozwany Michat S. w 10%, przy czym
pozostawit ich szczegdtowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu w Sadzie

pierwszej instanciji.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 17 marca 2009 r. Sad Okregowy w Warszawie,
uwzgledniajgc czesciowo powddztwo Bolestawa D., nakazat pozwanym Michatowi
S. i Haraldowi K. opublikowanie na pierwszej stronie dziennika "R." oswiadczenia o
tresci: ,Niniejszym przepraszamy pana Bolestawa D. za to, ze w artykule pt.
»Karany, niekarany, karany...«, opublikowanym w dzienniku "R." z dnia 25
pazdziernika 2002 r. naruszyliSmy jego dobra osobiste w postaci sfery zycia
prywatnego przez podanie do publicznej wiadomosci informaciji dotyczgcych
prowadzonych przeciw Niemu postepowan sgdowych i prokuratorskich, bez ich
nalezytego sprawdzenia, szczegdlnie w odniesieniu do stanu prowadzonych spraw i
ich wynikow, bez uzyskania uprzedniej zgody zainteresowanego na ich publikacje.
Jednoczesnie przepraszamy Pana Bolestawa D. za wszelkie niedogodnosci, ktore
spotkaty go jako przedsiebiorce i osobe prywatng w wyniku publikacji ww. materiatu
prasowego. Michat S., Harald K. — autorzy artykutu.” Ponadto nakazat Michatowi S.
opublikowanie w taki sam sposob oswiadczenia zawierajgcego przeproszenie za to,
ze ,w artykutach pt. »Sejmowy ekspert z prawomocnym wyrokiem« i »Z sgdu do
Sejmu« opublikowanych w dniu 21 pazdziernika 2002 r. oraz »Oficjalnie ubogi« z
dnia 10 czerwca 2003 r. naruszyt jego dobra osobiste w postaci sfery zycia
prywatnego przez podanie do publicznej wiadomosci informacji dotyczacych
prowadzonych przeciw niemu postepowan sgdowych i prokuratorskich, bez ich
nalezytego sprawdzenia, szczegdlnie w odniesieniu do stanu prowadzonych spraw
oraz ich wynikoéw, bez uzyskania uprzedniej zgody zainteresowanego na ich
publikacje, a takze przez podanie do publicznej wiadomosci kwot jego zadtuzenia
wobec 0s6b trzecich, czci przez w zaden sposob nieudowodnione powigzanie
osoby pana Bolestawa D. z tzw. mafig paliwowg, dobrego imienia jako
przedsiebiorcy przez opublikowanie niesprawdzonych informacji dotyczgcych
struktury wtascicielskiej w "P.", sp. z 0.0., majatku "P.O.", sp. z 0.0., a takze
nieudowodnionych powigzan z tzw. mafig paliwowg oraz spétkg spedycyjng "T.S." z
S. oraz przeproszenie za wszelkie niedogodnosci, ktére spotkaty go jako
przedsiebiorce i osobe prywatng w wyniku publikacji ww. materiatu prasowego.
Ponadto Sad Okregowy nakazat pozwanym, aby zaptacili solidarnie na rzecz Domu
Pomocy Spotecznej w K. kwote 10 000 zt, a dalej idgce zgdanie oddalit.

Z ustalen wynika, ze w dzienniku "R." ukazaty sie dwa artykuty autorstwa
Michata S. pt. ,Sejmowy ekspert z prawomocnym wyrokiem” i ,Z sgdu do Sejmu’”.
Pierwszy, opatrzony nagtéwkiem ,Jak przenikajg sie sfery polityki, biznesu i Swiata



przestepczego”, zawierat podang wyttuszczonym drukiem informacje, ze Bolestaw
D., bohater wielu sledztw prokuratorskich, skazany prawomocnym wyrokiem, jest
ekspertem jednej z podkomisji sejmowych, zajmujgcej sie paliwami. W dalszej
czeséci autor podat, ze powdd zostat skazany prawomocnym wyrokiem za porwanie i
przetrzymywanie jednego ze swych kontrahentow i zmuszenie go do wyptaty
pieniedzy oraz ze zostat oskarzony przez prokurature o dziatanie na niekorzysé
wiasnej spotki. Wyrok skazujgcy juz zapadt, jednak zostat uchylony w wyniku
apelacji i sprawa dalej sie toczy. Ponadto toczyto sie przeciw niemu postepowanie
karne dotyczgce spowodowania wybuchu cysterny w bazie wojskowej i
korumpowania pracownikow tej bazy. W artykule podano rowniez informacje
dotyczgcg wysokosci zadtuzenia powoda wobec Skarbu Panstwa oraz o
roszczeniach pienieznych wysuwanych przeciw niemu przez bytych wspolnikow.

W drugim artykule powtdrzono stowa ,bohater wielu sledztw prokuratorskich z
prawomocnym wyrokiem na koncie”, zawarto stwierdzenie, ze za powodem ciggng
sie niezatatwione interesy, liczne Sledztwa i procesy karne oraz informacje
dotyczgcg przekazania przez powoda majgtku spoétki "P.O." do nowoutworzonej "P."
sp. z 0.0., ktorej wtascicielkg zostata jego szwagierka. Wskazano, ze ,spofki
powoda przewijajg sie w Sledztwach dotyczgcych mafii paliwowej” oraz ze powod
,0d wielu lat prowadzi interesy ze firmg spedycyjng "T.S.", ktdrej wspotwtascicielem
jest Arkadiusz G., wielokrotnie opisywany przez "R." w artykutach o tzw. mafii
paliwowej.

W artykule ,Karany, niekarany, karany” wspétautorstwa pozwanych podano
informacje o prawomocnym skazaniu powoda w 1995 r. za porwanie i
przetrzymywanie kontrahenta w celu wymuszenia pieniedzy, a takze o innych
sledztwach go dotyczacych. Artykut ,Oficjalnie ubogi” autorstwa Michata S.,
opatrzony nagtéwkiem ,Kolejne sledztwo dotyczgce wroctawskiego barona
paliwowego Bolestawa D.”, przedstawiat powoda jako cztowieka znanego organom
$cigania w kilku wojewddztwach, zawierat informacje, ze Generalny Inspektorat
Informacji Finansowej podejrzewa go o pranie brudnych pieniedzy pochodzacych z
handlu paliwami oraz ze prokuratura prowadzi w tej sprawie sledztwo, a ponadto
zamieszczono w nim informacje dotyczacg dtugéw powoda wobec dawnych
wspoélnikow w kwocie prawie 400 000 zt, a takze zadtuzenia wobec Skarbu Panstwa

z tytutu zalegtosci podatkowych przekraczajgcych kwote 1 000 000 zt.



Z ustalen wynika takze, ze powdd nie figuruje w kartotece karnej Krajowego
Rejestru Karnego, gdyz skazanie ulegto zatarciu. Zostat uniewinniony w sprawie
dotyczgcej zarzutu korumpowania pracownikéw bazy woskowej, a postepowanie
dotyczgce zarzutu spowodowania wybuchu cysterny umorzono. Postepowanie
dotyczace dziatania na szkode spofki toczy sie nadal, po uchyleniu skazujgcego
powoda wyroku na skutek jego apelacji.

Sad Okregowy uznat, ze pozwani nie udowodnili prawdziwosci zarzutow
stawianych powodowi w materiatach prasowych, nie wykazali tez rzetelnosci i
starannosci w przygotowaniu tych materiatéw. Informacje dotyczgce Sledztw i
wyrokdéw nie byty sprawdzone. Podawanie informacji o zadtuzeniu powoda wobec
Skarbu Panstwa i oséb prywatnych narusza, zdaniem Sgdu, dobro osobiste
powoda w postaci sfery zycia prywatnego. Okolicznos¢, ze powdd byt cztonkiem
prezydium Polskiej Izby Paliw Ptynnych i jako jej przedstawiciel uczestniczyt w
pracach Sejmu, nie przesgdza jednoznacznie, ze byt osobg publiczng, a nawet
gdyby byto inaczej, prawo do ochrony zycia prywatnego przystuguje co do zasady
takze osobom publicznym.

Na skutek apelacji pozwanych Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia
3 listopada 2009 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze oddalit powddztwo w
catosci w stosunku do Haralda K., nakazat Michatowi S. opublikowanie
oswiadczenia zawierajgcego przeproszenie za naruszenie dobr osobistych powoda
w postaci sfery zycia prywatnego, przez podanie do publicznej wiadomosci
informacji dotyczgcych kwot jego zadtuzenia wobec 0sob trzecich, czci przez
nieudowodnione powigzanie osoby pana Bolestawa D. z tzw. mafig paliwowg oraz
dobrego imienia jako przedsiebiorcy przez opublikowanie niesprawdzonych
informacji dotyczgcych struktury wtascicielskiej w spoétce "P.", majatku "P.O.", sp. z
0.0. w likwidaciji, a takze nieudowodnionych powigzan z tzw. mafig paliwowg oraz
spoétkg spedycyjng "T.S." z S. Ponadto nakazat przeproszenie powoda za wszelkie
niedogodnosci, ktore spotkaty go jako przedsiebiorce i osobe prywatng w wyniku
publikacji przytoczonych informaciji w artykutach prasowych. Zasgdzit tez od
pozwanego kwote 5000 zt na rzecz Domu Pomocy Spotecznej w K., a w pozostatej
czesci powodztwo i apelacje oddalit.

Sad drugiej instancji podzielit zarzut, ze powdd jako dziatacz Polskiej Izby
Paliw Ptynnych i ekspert uczestniczacy w pracach Sejmu byt osobg publiczna,
zakres zas dopuszczalnej krytyki w stosunku do takich osob jest szerszy, a



bezprawnos¢ wylgcza dziatanie w obronie spotecznie uzasadnionego interesu.
Podanie zatem informaciji o postepowaniach karnych, jakie sie wobec powoda
toczyly, nie moze by¢ uznane za bezprawne, ma bowiem zwigzek z jego
dziatalnoscig jako osoby publicznej, powdd zas sam przyznawat, ze takie
postepowania byty prowadzone. W tej zatem czesci apelacje nalezato uwzglednic.
Nie zostato natomiast wykazane przez pozwanego, ze prawdziwe byty informacje
zawarte w artykutach jego autorstwa, dotyczgce zadtuzenia powoda jego
powigzania z mafig paliwowag, struktury wiascicielskiej spotki "P.", majatku spotki
"P.O." i powigzan ze spotkg spedycyjng "T.S.". Informacje o zadtuzeniu nalezg do
sfery prywatnosci i nie majg zwigzku z publiczng dziatalnoscig powoda, wobec
czego wzglad na interes spoteczny nie uzasadniat ich podawania. Informacje byty
ponadto niepetne, nie wskazywaty bowiem, ze powdd ponosi odpowiedzialnos¢ za
dtugi spofki, a nie wtasne. Przypisywanie powodowi ,mafijnego” dziatania nie ma
zadnego uzasadnienia, a nakaz dwukrotnego przeproszenia za uzycie tego
sformutowania uzasadnia fakt, ze naruszone zostaty jego rézne dobra osobiste.
W ocenie Sgdu Apelacyjnego, dobra osobiste powoda jako przedsiebiorcy zostaty
naruszone przez opublikowanie niesprawdzonych informacji dotyczgcych
stosunkdéw wtascicielskich w spotce "P.O." oraz majgtku tej spotki, gdyz tresé
artykutu sugerowata wyraznie, ze spotke te zatozyt powdd i on, a nie organy spotki
podejmowat decyzje dotyczgce jej likwidacji i transferu majgtku. Informacje
dotyczgce powigzania dziatalnosci powoda ze spoétkg "T.S." rowniez naruszajg
dobra osobiste powoda jako przedsiebiorcy ze wzgledu na kontekst, w jakim ta
spotka zostata przedstawiona.

Pozwany zaskarzyt wyrok w czesci oddalajgcej jego apelacje skargg
kasacyjng opartg na podstawie naruszenia prawa materialnego, w ramach ktérej
zarzucit naruszenie art. 24 § 1 k.c. przez btedng wykfadnie polegajgca na uznaniu,
ze za naruszajgce dobra osobiste mogg by¢ uznane informacje dotyczgce
dziatalnosci powoda jako osoby publicznej oraz informacje dotyczace jego spotek, a
takze niewtasciwe zastosowanie tego przepisu przez nakazanie dwukrotnego
przeproszenia za uzycie tego samego sformutowania. Wnidst o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i orzeczenie co do istoty sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad drugiej instancji prawidtowo uznat, ze powdd, jako dziatacz Polskiej 1zby
Paliw Ptynnych, uczestniczacy jako jej przedstawiciel w charakterze eksperta w



pracach podkomisji sejmowej zajmujgcej sie biopaliwami, byt osobg publiczng. W
wyroku z dnia 5 czerwca 2009 r., | CSK 465/08 (nie publ.) Sgd Najwyzszy wskazat,
ze uczestnictwem w zyciu publicznym jest branie udziatu w charakterze eksperta w
posiedzeniach komisji i podkomisji sejmowych, gdyz relacje z takich posiedzen
przekazywane sg do publicznej wiadomosci. Powdd uczestniczyt w zyciu
publicznym nie tylko jako ekspert podkomisji sejmowej, lecz takze jako dziatacz
opiniotworczej organizacji, zrzeszajgcej osoby prowadzgce dziatalnos¢
gospodarczg w tak istotnej dziedzinie, jakg jest produkcja i obrét paliwami. Osoby
uczestniczgce w zyciu publicznym muszg godzic sie na podawanie do publicznej
wiadomosci wiedzy o swoim zyciu, jezeli ma to zwigzek z prowadzong
dziatalnoscig. Ingerowanie w sfere prywatnosci moze nastgpic tylko wyjgtkowo i
obejmowac tylko takie fakty, ktére pozostajg w bezposrednim zwigzku z
prowadzong przez dang osobe dziatalnoscig publiczng (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 maja 2007 r., | CSK 47/07, nie publ.). Sad Apelacyjny uznat,
ze taki zwigzek majg jedynie informacje dotyczgce prowadzonych przeciw
powodowi postepowan karnych, natomiast informacje dotyczgce jego zadtuzenia
nalezg do sfery zycia prywatnego, zatem ich publiczne ujawnianie narusza dobro
osobiste, a powdd moze poszukiwaé ochrony na podstawie art. 24 § 1 k.c. Tego
pogladu nie mozna jednak podzielic.

Wzglad na interes publiczny wymaga zagwarantowania przejrzystosci zycia
publicznego, zaréwno w sferze polityki, jak i gospodarki. Nie jest obojetne, jakie
osoby wystepujg w charakterze ekspertéw w komisjach czy podkomisjach
sejmowych, gdyz ich opinie mogg wptywac na rezultat prac legislacyjnych.
Oczywiste jest przy tym, ze ekspertami sejmowymi powinny by¢ wytgcznie osoby o
nieposzlakowanej przesztosci, prowadzgce swojg dziatalno$¢é gospodarczg w
SposOb nienasuwajacy zastrzezen. Skarzgcy trafnie zarzucit, ze nie chodzi tylko o
to, czy ekspertami sejmowymi sg osoby, wobec ktorych nie sg podnoszone zarzuty
naruszenia prawa karnego. Informacje o rzetelnosci prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, w tym informacje dotyczgce zadtuzenia wobec Skarbu Panstwa z
tytutu naleznosci publicznoprawnych, majg bezposredni zwigzek z dziatalnoscig
publiczng, ich ujawnianie nie moze by¢ zatem traktowane jako bezprawne
naruszenie sfery zycia prywatnego. Powdd mégtby poszukiwaé ochrony na
podstawie art. 24 § 1 k.c., gdyby informacje te byly nieprawdziwe. Z ustalen wynika

jednak, ze spotka "P.O." nie uregulowata wszystkich naleznosci publicznoprawnych



wobec Skarbu Panstwa, a odpowiedzialnos¢ powoda jako wspodlnika tej spofki
wobec Skarbu Panstwa z tytutu tych naleznosci zostata orzeczona wyrokiem
Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Informacja zatem jest prawdziwa, jezeli zas
chodzi o wysokosc¢ zadtuzenia, ewentualne niescistosci w tym zakresie mogty
zostac sprostowane na podstawie przepisow ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. —
Prawo prasowe (Dz.U. Nr 5, poz. 24 ze zm.).

Zadtuzenie wobec o0s6b fizycznych moze by¢ uznane za nalezgce do sfery
prywatnosci, a tym samym publiczne ich ujawnianie stanowi naruszenie dobra
osobistego. W przypadku jednak oséb publicznych sfera zycia prywatnego podlega
mniejszej ochronie, niz w przypadku oséb, ktére dziatalnosci publicznej nie
podejmujg, pod warunkiem, ze wykazany jest zwigzek tych informaciji z
dziatalnoscig publiczng. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze ma zwigzek z
dziatalnoscig publiczng fakt, czy osoba takg dziatalno$¢ podejmujgca reguluje swoje
dtugi, niezaleznie od tego, czy chodzi o zadtuzenie wobec Skarbu Panstwa, czy
wobec innych wierzycieli. Postowie w oswiadczeniach majgtkowych wykazujg swoje
zobowigzania finansowe, powinni zatem miec takze swiadomos¢, czy zobowigzania
takie cigzg na osobach, uczestniczgcych w pracach legislacyjnych. Ujawnianie tego
rodzaju informacji nie moze by¢ zatem oceniane jako bezprawne.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, dobro osobiste powoda w postaci dobrego
imienia jako przedsiebiorcy naruszyto opublikowanie informaciji dotyczgcej struktury
wiascicielskiej i majgtku spotki "P.O." i "P." sp. z 0.0., jak rowniez informacji
dotyczgcych wspétpracy ze spotkg "T.S.". Przejrzystos¢ zycia gospodarczego
wymaga jednak jasnosci rowniez i w tym zakresie. Informacje tego rodzaju co do
zasady sg jawne, zamieszczane sg bowiem w Krajowym Rejestrze Sgdowym oraz
Monitorze Gospodarczym i Sgdowym, zatem ich ujawnianie, wykazywanie
powigzan osobowych i kapitatowych nie moze naruszaé dobrego imienia
przedsiebiorcy, nawet jezeli sposob ich ujawnienia oraz kontekst artykutu
przedstawia go w negatywnym swietle. Podobnie informacja, ze spotki, ktérych
udziatlowcem jest powdd, prowadzg dziatalnos¢ handlowg ze spotkg "T.S.",
obiektywnie nie moze narusza¢ dobrego imienia powoda jako przedsiebiorcy. Co
wiecej, ha ocene osoby powoda jako eksperta podkomisji sejmowej wptywa rowniez
to, z jakimi partnerami handlowymi wspétpracuje w dziatalno$ci gospodarcze;j.
Nalezy tez podzieli¢ zarzut, ze ochrona przewidziana w art. 24 § 1 k.c. przystuguje,
gdy doszto do naruszenia dobra osobistego w sensie obiektywnym, nie wystarcza



zatem subiektywne przeswiadczenie, ze naruszenie takie miato miejsce. Nie ma w
sprawie dowodu, ze w powszechnym odbiorze spotka "T.S." w ogdle funkcjonuje, a
tym bardziej jako spétka prowadzgca nieuczciwe interesy, z ktorg jakikolwiek
zwigzek naraza na uszczerbek dobre imie przedsiebiorcy.

W konsekwencji nalezato uznac, ze nie jest bezprawne opublikowanie w
materiale prasowym informacji dotyczgcych zadtuzenia osoby publicznej, struktury
wiascicielskiej i majatku spotek, w ktorych ta osoba jest wspolnikiem, a takze
informacji dotyczagcych podmiotéw, z ktérymi te spotki prowadzg wspoétprace
handlowa.

Nie ulega watpliwosci, ze w artykutach prasowych bedgcych przedmiotem
oceny powod zostat przedstawiony w negatywnym swietle, jednak ocena ta w
wiekszosci nie przekracza ram dopuszczalnej krytyki. Co wiecej, dokonana zostata
w interesie publicznym, a jej celem byto jedynie zwrdcenie uwagi na role i
znaczenie ekspertow sejmowych oraz negatywne zjawiska, ktére mogg mie¢
zwigzek z ich udziatem w pracach legislacyjnych.

W skardze kasacyjnej nie przedstawiono przekonywajgcych argumentow, ze
nakazanie skarzgcemu przeproszenia powoda za naruszenie jego dobr osobistych
przez wyrazne sugerowanie jego powigzania z tzw. mafig paliwowg stanowito
naruszenie art. 24 k.c. Sgd Apelacyjny trafnie wskazat, ze sposob przedstawienia
powoda w poddanych ocenie materiatach prasowych, ich ukfad i kontekst
sugerowat istnienie takich powigzan. Skarzgcy jako dziennikarz ma prawo do
swobodnej wypowiedzi w materiatach prasowych, do krytyki i wkasnej oceny
relacjonowanych zjawisk spotecznych, politycznych, gospodarczych itp. Prawo to
obejmuje takze krytyczng ocene udziatu powoda jako eksperta w pracach
podkomisji sejmowej. Tworzenie jednak klimatu dziatania przestepczego oraz
powigzania z tzw. mafig paliwowg przekracza ramy dozwolonej krytyki, jezeli nie
jest poparte dowodami, a te nie zostaty w sprawie przedstawione. Nalezy sie
zgodzi¢ jedynie z zarzutem niewtasciwego zastosowania art. 24 k.c. przez
nakazanie dwukrotnego przeproszenia za to samo. Sgd Apelacyjny uznat, ze
sugerowanie takich powigzan narusza zaréwno czesc¢ powoda, jak i jego dobre imie
jako przedsiebiorcy i z tej przyczyny nakazat skarzgcemu ztozenie oswiadczenia
zawierajgcego przeproszenie za naruszenie czci oraz takiego samego
oswiadczenia dotyczgcego naruszenia dobrego imienia przedsiebiorcy. W sytuacji

jednak, w ktérej okreslone sformutowanie narusza r6zne dobra osobiste, do



usuniecia skutkow wadliwego dziatania nie jest potrzebne sktadanie osobnego
przeproszenia za naruszenie kazdego z nich. Za wystarczajgce nalezy uznac¢
nakazanie ztozenia jednego oswiadczenia, odnoszgcego sie do wszystkich
naruszonych dobr osobistych. Trzeba zwrdci¢ uwage, ze nie jest wylgczona
mozliwos¢ ingerencji sgdu w zgdang przez powoda tres¢ oswiadczenia, polegajgca
na ograniczeniu jej zakresu, wyeliminowaniu konkretnych sformutowan albo ich
uscisleniu, jak tez nadaniu przejrzystosci i poprawnosci pod wzgledem jezykowym.
Do oceny sgdu pozostaje kwestia, czy postulowana przez powoda tres¢ i forma
oswiadczenia sg odpowiednie i celowe oraz proporcjonalne w odniesieniu do
naruszenia jako zmierzajgce do usuniecia skutkow pokrzywdzenia naruszeniem
dobra osobistego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010 r., | CSK
286/09, nie publ.) .

Sad Apelacyjny nakazat takze skarzgcemu przeproszenie powoda za
~wszelkie niedogodnosci”, ktére go spotkaty jako przedsiebiorce i osobe prywatng w
wyniku publikacji wskazanych artykutow prasowych. Sformutowanie to jest bardzo
ogolnikowe. Skarzgcy trafnie zarzucit, ze w postepowaniu przed Sgdami obu
instancji powdd nie wykazat, iz spotkaty go jakiekolwiek niedogodnosci z tej
przyczyny, zatem uwzglednienie tego zgdania nie byto uzasadnione. Niezaleznie od
tego, trudno uznac, aby tak ogdlinikowo sformutowane oswiadczenie stanowito
odpowiednig czynnos¢ zmierzajgcg do usuniecia skutkdw naruszenia débr
osobistych. Sposéb usuniecia skutkdw naruszenia dobra osobistego powinien by¢
proporcjonalny i adekwatny do naruszenia. W szczegolnosci, jak wynika z art. 24 §
1 k.c., moze to by¢ ztoZzenie oswiadczenia albo zaptata odpowiedniej sumy
zadoscuczynienia na rzecz pokrzywdzonego lub na wskazany cel spoteczny.
Mozna tez zgdac zarowno swiadczenia majgtkowego, jak i dokonania czynnosci o
charakterze niemajgtkowym. Zastosowane srodki powinny jednak pozostawaé w
odpowiedniej proporcji do naruszenia, co oznacza, ze nie powinny stanowi¢
nadmiernej represji. Takg nadmierng represje w okolicznosciach rozpoznawanej
sprawy stanowi takze zasgdzenie od skarzgcego na cel spoteczny kwoty 5000 zi.
Nalezy zwrdci¢ uwage, ze ostatecznie zgdanie powoda zostato uwzglednione w
niewielkiej jedynie czesci, a dziatanie skarzgcego nie byto dyktowane ztg wolg, lecz
jedynie dgzeniem do zwrdcenia uwagi na pewne negatywne zjawiska spoteczne.
Réwniez zatem w tej czesci nalezato zaskarzony wyrok uchyli¢ i uwzgledni¢

apelacje.



Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentendii (art. 398° k.p.c.).



