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POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania H. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 wysokosc¢ swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 kwietnia 2011 r.,

skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
ubezpieczonego na wyrok Sgdu Apelacyjnego

z dnia 15 lipca 2010 .,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 15 lipca 2010 r. Sgd Apelacyjny na skutek apelacji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych zmienit wyrok z dnia 6 pazdziernika 2009 r. Sadu
Okregowego i oddalit odwotanie H. S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh
Spotecznych z dnia 26 marca 2008 r. odmawiajgcej wnioskodawcy ustalenia
wysoko$ci emerytury goérniczej przy zastosowaniu przelicznika 1,8 za okres
zatrudnienia od 22 maja 1979 r. do 30 grudnia 2003 r.

Sad Apelacyjny, po dokonaniu analizy charakteru pracy gorniczej
wykonywanej przez wnioskodawce w Kopalni Wegla Brunatnego ,B.” S.A., uznat,
ze powotywanie sie przez niego na pkt 1 czeéci Il zatgcznika Nr 3 do
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w
sprawie okreslenia niektorych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy

zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury



lub renty (Dz.U. z 1995 r. Nr 2, poz. 8, powotywanego dalej jako rozporzadzenie),
gdzie stanowisko pracy zostato okreslone nieostro, nie mogto stanowi¢ samoistne;j
podstawy do uwzglednienia tej pracy w wymiarze poéttorakrotnym. Charakter
petnionych przez wnioskodawce obowigzkow gornika nie odpowiadat bowiem pracy
w przodkach, ale obowigzkom ,zwyktej" pracy goérniczej okreslonej w pkt 2 (gérnik -
odwadniacz zt6z na odkrywce), okreslonej wykazem stanowisk pracy w zatgczniku
Nr 2 rozporzadzenia oraz pracy S$lusarza-spawacza przy pracach
odwodnieniowych.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku Sagdu
Apelacyjnego wnioskodawca zarzucit: I. naruszenie prawa materialnego tj.: 1) art.
51 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz.
353 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa emerytalna) w zwigzku z art. 50d ust. 1
pkt 1 tej ustawy (art. 37 ust. 1 pkt 1 ,starej ustawy”), poprzez nieprzyjecie, iz
wykonywana przez skarzgcego praca na stanowisku gérnika kopalni odkrywkowej
odpowiadata swoim charakterem pracy goérniczej w wymiarze pottorakrotnym,
uzasadniajgcej zastosowanie przelicznika 1,8 przy ustalaniu wysokosci emerytury
do okresu jego pracy od 22 maja 1979 r. do 30 grudnia 2003 r.; 2) § 3
rozporzgdzenia w zwigzku z zatgcznikiem nr 3 dziat Ill pkt 1 do tego
rozporzadzenia, poprzez nieprzyjecie, iz wykonywana przez skarzgcego praca na
stanowisku goérnika kopalni odkrywkowej miata charakter pracy stricte gorniczej,
zaliczanej w wymiarze poftorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury
oraz niezakwalifikowanie wykonywanej przez skarzgcego pracy do pracy na
stanowisku goérnika kopalni odkrywkowej; 3) art. 32 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 2
Konstytucji RP, poprzez nierbwne potraktowanie skarzgcego, gdyz odmowiono mu
prawa do emerytury z zastosowaniem przelicznika 1,8, mimo ze znajduje sie on w
analogicznej sytuacji jak inne osoby wykonujgce w tym samym czasie takie same
prace, a ktérym sSwiadczenie emerytalne, z uwagi na charakter i rodzaj pracy,
zostato wyliczone przy przyjeciu korzystniejszych przelicznikdw, a co za tym idzie,
sprzecznos$c¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cig zebranego materiatu dowodowego,
przez przyjecie, ze skarzgcy nie wykonywat pracy, ktdéra uzasadniataby

zastosowanie przelicznika 1,8 przy ustalaniu wysokos$ci Swiadczenia emerytalnego



do okresu pracy wnioskodawcy od 22 maja 1979 r. do 30 grudnia 2003 r. oraz
zakwalifikowania do pracy znajdujgcej sie w zatgczniku nr 3 dziat Il pkt 1
rozporzadzenia; IlI. naruszenie przepisow postepowania, ktérych uchybienie miato
istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie: 1) art. 231 k.p.c. polegajgce na
uwzglednieniu apelacji strony przeciwnej i uznaniu, iz okres pracy od 22 maja 1979
r. do 30 grudnia 2003 r. nie uzasadniat przyjecia, iz wykonywana przez skarzgcego
praca miata charakter pracy stricte gorniczej zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym
i tym samym uzasadniajgcej zastosowanie przelicznika 1,8 przy ustalaniu
wysokos$ci swiadczenia emerytalnego oraz na nieuznaniu, ze skarzacy faktycznie
wykonywat prace gornika kopalni odkrywkowej okreslonej w zatgczniku nr 3 dziat Il
pkt 1, mimo iz z zebranego materiatu dowodowego wynika, ze praca byla
wykonywana w przodku, czemu pracodawca skarzgcego nie zaprzeczyt; 2) art. 382
w zwigzku z art. 227 k.p.c., poprzez niewziecie pod uwage materiatu dowodowego
zebranego przed Sgdem pierwszej instancji, a w szczegolnosci poprzez pominiecie
zeznan swiadkdéw oraz samego skarzgcego, ktorzy wskazali, iz w czasie
zatrudnienia skarzgcego wykonywat on prace stricte gorniczg odpowiadajgca
swoim charakterem pracy gérnika kopalni odkrywkowej okreslonej w zatgczniku nr
3 dziat lll pkt 1 do rozporzgdzenia oraz w art. 51 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 50d
ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej (art. 37 ust. 1 pkt 1 ,starej ustawy”), uzasadniajgcej
przy ustalaniu wysokosci emerytury goérniczej zastosowanie przelicznika 1,8 za
kazdy rok pracy goérniczej, 3) art. 328 § 2 w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c., przez
sporzgdzenie uzasadnienia w sposOb sprzeczny z powotanym przepisem w
zakresie wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia, powotanie jedynie czesci
materialtu dowodowego, z pominieciem niektérych dowoddw, bez wskazania, z
jakich powoddéw Sgd odmowit tym pominietym dowodom wiarygodnosci i mocy
dowodowej (zeznania $wiadkow), 4) art. 382 w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c,,
poprzez przekroczenie granic swobodnego uznania i przyjecie, iz w Swietle
zebranego przez Sad pierwszej instancji materialtu dowodowego wynika, iz
czynnosci, ktdre skarzacy w okresie zatrudnienia wykonywat, kwalifikujg sie do
pracy gornika odwadniacza wymienionego w zatgczniku nr 2 pkt 2 rozporzgdzenia,

nie za$ do pracy gornika kopalni odkrywkowej, w sytuacji gdy do takiego uznania



niezbedna jest wiedza specjalistyczna oraz zapoznanie sie z charakterystykg
stanowiska.

Skarzgcy wskazat, ze zaskarzone orzeczenie jest niezgodne z art. 51 ust. 1
pkt 2 w zwigzku z art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej (art. 37 ust. 1 pkt 1
,starej ustawy”), § 3 rozporzadzenia w zwigzku z zatgcznikiem nr 3 dziat Il pkt 1 do
tego rozporzadzenia, art. 32 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP, art. 231,
art. 382 w zwigzku z art. 227 k.p.c., art. 328 § 2 w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c., art.
382 w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c.

Skarzgcy podniost, ze na skutek niezgodnosci z prawem zaskarzonego
orzeczenia poniost szkode w wysokosci 4.800 zt w postaci réznicy pomiedzy
Swiadczeniem pobieranym w nizszej wysokosci a naleznym oraz wskazat, ze
wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie
jest mozliwe z uwagi na warto$¢ przedmiotu sporu nizszg niz dziesie¢ tysiecy
ztotych.

Majac powyzsze na uwadze skarzgcy wnidst o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem zaskarzonego wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Stosownie do art. 424° k.p.c., Sad Najwyzszy odmawia przyjecia skargi do
rozpoznania, jezeli jest oczywiscie bezzasadna. Pojecie ,oczywista bezzasadnosc"
oznacza, iz wykazane podstawy wniesienia skargi juz przy pierwszej ich ocenie
wskazujg na faktyczny brak mozliwosci ich uwzglednienia. W takiej sytuacji Sgd
Najwyzszy moze juz na wstepie stwierdzi¢, iz przywotane podstawy skargi (w
postaci naruszenia prawa materialnego bgdz procesowego) albo nie miaty miejsca,
albo tez nie mogty mie¢ wptywu na ksztatt wyroku, ktéry w wyniku tego jest zgodny
z prawem. Ocena taka powinna nasuwac sie sama prima facie bez koniecznosci
szczegodlnego badania sprawy, czy tez przeprowadzania jej zlozonych badan.
Inaczej rzecz ujmujgc, bezzasadnos¢ skargi jest oczywista, gdy juz z jej tresci, bez
gtebszych i jurydycznych dociekan wynika, ze nie zostataby uwzgledniona, czyli
Sad Najwyzszy oddalitby jg (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14
kwietnia 2008 r., Il BP 1/08, LEX nr 470957 oraz z dnia 26 sierpnia 2008 r., 1ll BP
3/08, OSNP 2010 nr 1-2, poz. 13). Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze po

pierwsze - skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku



nie zastepuje wynikajgcej z zarzutu naruszenia prawa skargi kasacyjnej, ale
wymaga oceny, ze kwestionowany wyrok jest niezgodny z prawem, a po drugie -
wyrok niezgodny z prawem w rozumieniu art. 424 k.p.c. to wyrok nie tylko
naruszajgcy prawo, ale taki, ktory jest sprzeczny z zasadniczymi i niepodlegajgcymi
roznej wyktadni przepisami i z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygniec¢, albo
zostat wydany w wyniku szczegolnie razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawniczej
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2006 r., | BP 1/06, OSNP 2007 nr
15-16, poz. 216). Takie definiowanie pojecia ,wyrok niezgodny z prawem” wynika
ze specyfiki wtadzy sgdowniczej oraz jej ustroju i w konsekwencji koniecznosci
formutowania autonomicznej, swoistej definicji bezprawnosci jako przestanki
odpowiedzialnosci Panstwa za szkode wyrzgdzong wyrokiem sgdowym. Na proces
stosowania prawa sktada sie bowiem nie tylko ustalenie stanu faktycznego, ale
takze poddanie wyktadni wiasciwych przepisdbw w celu ustalenia tresci normy
prawnej, dokonanie subsumcji stanu faktycznego do tej normy oraz ustalenie
wynikajgcych z niej skutkdw prawnych. W konsekwencji proces wyktadni prawa jest
wieloetapowy i ztozony i - w zaleznosci od zastosowanych metod - moze prowadzic
i niejednokrotnie prowadzi do roznych rezultatéw. Z tego wzgledu pozytywne
rozstrzygniecie w indywidualnej sprawie, nawet o takim samym stanie faktycznym i
prawnym, nigdy nie stanowi zrodta prawa dla roszczenia zgtoszonego w innej
indywidualnej sprawie z powotaniem sie na okreslone w art. 2 i art. 32 ust. 1 i 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasady sprawiedliwosci spotecznej i rownosci.
W  orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci i Trybunatu
Konstytucyjnego podkresla sie, ze szczegodlne funkcje wypetniane w panstwie przez
sgdy oraz zasada pewnosci prawa powodujg, ze panstwo moze poniesc
odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzgdzong orzeczeniem sgdowym tylko wtedy, gdy
sad naruszyt prawo w sposob oczywisty, w przypadku bowiem wykonywania
wiadzy dyskrecjonalnej niezbedny jest pewien margines btedu, ktérego popetnienie
nie moze rodzi¢ odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa (por. wyrok ETS z
dnia 30 wrzesnia 2003 r., C-224/01, Gerhard Koebler przeciwko Austrii). W
konsekwencji stan prawny wynikajgcy z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP nie moze byé

rozumiany jako stworzenie podstawy prawnej do dochodzenia roszczen



odszkodowawczych w odniesieniu do kazdego wadliwego orzeczenia sgdowego
(por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00, OTK
2001 nr 8, poz. 256).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej skargi nalezy w pierwszym rzedzie
stwierdzi¢, ze nie moze by¢ skuteczne jej oparcie na podstawie naruszenia
przepisow postepowania. Podniesienie zarzutu obrazy art. 231, art. 382 w zwigzku
z art. 227, art. 328 § 2 w zwigzku z art. 233 § 1 i art. 382 w zwigzku z art. 233 § 1
k.p.c. zostalo wylaczone przez art. 424* zdanie drugie k.p.c. Zgodnie z tym
przepisem podstawg skargi nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub
oceny dowodow, do ktorej to sfery art. 233 § 1 k.p.c. odnosi sie wprost.
Domniemanie faktyczne przewidziane w art. 231 k.p.c. jest srodkiem pozwalajgcym
ustalic okreslony element stanu faktycznego, réwniez konstruowanym z
uwzglednieniem regut z art. 233 § 1 k.p.c., a zatem nalezy do sfery czynnosci
zwigzanych z dokonywaniem ustalen faktycznych i oceny dowodéw. Z kolei art. 382
k.p.c. nie nakftada na sad drugiej instancji obowigzku przeprowadzenia
postepowania dowodowego, lecz sad ten jest wikadny samodzielnie dokonac
ustalen faktycznych bez potrzeby uzupetniania materiatu dowodowego zebranego
przed sgdem pierwszej instancji lub wyprowadzi¢ odmienne wnioski prawne z
poczynionych przez ten sad ustalen. Spér w sprawie nie sprowadzat sie do rodzaju
czynnosci faktycznie wykonywanych przez skarzgcego, ale do ich zakwalifikowania
jako pracy goérniczej w ramach okreslonego w rozporzgdzeniu stanowiska pracy, co
nie nalezy ani do $wiadkéw, ani do skarzgcego, ale do sadu dokonujgcego takiej
oceny na gruncie prawa materialnego. Wreszcie art. 328 § 2 k.p.c. dotyczy
uzasadnien wyrokéw sagdu pierwszej instancji, a w postepowaniu apelacyjnym
znajduje zastosowanie tylko odpowiednie poprzez art. 391 § 1 k.p.c. Tym samym
dla skutecznego podniesienia zarzutu jego obrazy konieczne jest powigzanie go z
przepisem stosowanym przez sad drugiej instancji, czego skarzacy nie czyni.
Ponadto w judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie zgodnie, ze art. 328 § 2 w
zwigzku z art. 391 1 k.p.c. moze stanowic¢ usprawiedliwiong podstawe skargi, gdy
uzasadnienie kwestionowanego wyroku nie posiada wszystkich wymaganych
elementow lub zawiera braki uniemozliwiajgce kontrole kasacyjng. Takich brakéw

uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera.



W zakresie zarzutow ujetych w podstawie naruszenia prawa materialnego
(art. 51 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej [art. 37 ust.
1 pkt 1 ,starej ustawy”], § 3 rozporzadzenia w zwigzku z zatgcznikiem nr 3 dziat Ill
pkt 1 do tego rozporzgadzenia) i przy uwzglednieniu ich uzasadnienia nalezy
stwierdzi¢, ze po pierwsze - wykraczajg one poza okolicznosci faktyczne sprawy,
po drugie - sam skarzacy wskazuje na watpliwosci wytaniajgce sie na tle
powotanych przez niego uregulowan i formutuje zagadnienie prawne, nadajgc mu
walor istotnosci oraz po trzecie - wskazuje na (kwestionowane przez siebie)
orzeczenia Sgdu Najwyzszego zawezajgce rozumienie pojecia pracy gorniczej, w
tym w wymiarze pottorakrotnym (por. wyroki z dnia 28 kwietnia 2010 r., | UK
337/09, LEX nr 601991; z dnia 12 maja 2010 r., | UK 30/10, LEX nr 590314; takze
powotany przez Sad drugiej instancji wyrok z dnia 11 lutego 2010 r., | UK 236/09,
LEX nr 585722 oraz z dnia 28 kwietnia 2010 r., | UK 339/09, LEX nr 60744, w
ktorym stwierdzono, ze dla oceny charakteru pracy gorniczej nie mogg miec
decydujgcego znaczenia ani zaktadowe wykazy stanowisk, ani protokoty komisji
weryfikacyjnej kwalifikujgce okreslone zatrudnienie jako prace gorniczg). Juz tylko
to oznacza, ze zaskarzony wyrok nie moze zostaC oceniony jako niezgodny z
prawem w rozumieniu art. 424 k.p.c., gdyz nie mozna mu przypisaé sprzecznosci z
przepisami niepoddajgcymi sie réznej wyktadni i z ogdlnie przyjetymi standardami
rozstrzygnie¢. W konsekwencji prowadzi to do rodzgcego sie prima facie wniosku,
ze skarga nie mogtaby zosta¢ uwzgledniona, co czyni jg oczywiscie bezzasadng.

Z powyzszych wzgledédw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi do
rozpoznania na podstawie art. 424° k.p.c.



