WYROK Z DNIA 21 KWIETNIA 2011 R.
V KK 59/11

Orzeczenie tytutem kary grzywny za popetnienie przestepstwa skarbo-
wego, przewidziane w art. 18 § 1 pkt 1 k.k.s., sad wyraza w ujeciu kwotowym,
a wiec przez podanie sumy pienieznej, ktdrg uiscit sprawca ubiegajacy sie o

udzielenie zezwolenia na dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci.

Przewodniczgcy: sedzia SN D. Swiecki (przewodniczacy).
Sedziowie SN: D. Rysinska (sprawozdawca), E. Wildowicz.

Prokurator Prokuratury Generalnej: J. Engelking.

Sad Najwyzszy w sprawie Michata G., sprawcy przestepstwa okreslo-
nego w art. 65 § 3 k.k.s., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu
21 kwietnia 2011 r. kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na

niekorzys¢ od wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 31 sierpnia 2010 r.,

uchylit zaskarzony wyrokiprzekazat sprawe do ponownego rozpo-

znania Sgdowi Rejonowemu w K. (...),

UZASADNIENIE

Prokurator Generalny zaskarzyt kasacjg, wniesiong na niekorzy$¢ Mi-
chata G., prawomocny wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia 31 sierpnia 2010
r., ktorym Sad ten:

|. na podstawie art. 148 § 1 k.k.s. w zw. z art. 17 § 1i 2 k.k.s. udzielit
Michatowi G. zezwolenia na dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci za

czyn zakwalifikowany na podstawie art. 65 § 3 k.k.s., polegajgcy na przecho-
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wywaniu w dniu 9 lutego 2010 r. w K. wyrobu akcyzowego w postaci 150 kg
tytoniu — bez uprzedniego oznaczenia znakami akcyzy, od ktérego kwota po-
datku akcyzowego narazonego na uszczuplenie wynosita 54 887 zt, i za czyn
ten orzekt wobec sprawcy kare grzywny w kwocie 50 stawek dziennych w
wysokosci 10 zt kazda;

Il. na podstawie art. 29 pkt. 4 k.k.s. wzw. z art. 30 § 2 k.k.s. w zw. z art.
18 § 1 pkt. 2 k.k.s. orzekt wobec sprawcy przepadek na rzecz Skarbu Pan-
stwa 150 kg tytoniu znajdujacego sie w 15 plastikowych workach, zarzgdza-
jac ich zniszczenie;

lll. na podstawie art. 143 § 6 k.k.s. wzw. zart. 31 § 7 kks. i§2i3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 8 grudnia 2005 r. w sprawie
wysokosci zryczattowanych kosztow postepowania zwigzanych ze zgtosze-
niem wniosku o zezwolenie na dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci w
sprawach o przestepstwa i wykroczenia skarbowe, Dz. U. Nr 244, poz. 2074,
okreslit od sprawcy na rzecz Skarbu Panstwa zryczattowane koszty postepo-
wania oraz koszty zniszczenia towaru w tgcznej kwocie 500 zt.

Opisanemu wyrokowi Prokurator Generalny zarzucit:

Razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie art. 18 § 1
k.k.s. w zw. z art. 148 § 5 k.k.s., polegajgce na orzeczeniu wobec oskarzone-
go wyrokiem zezwalajgcym na dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci,
grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych w wysokosci po 10 zt kazda, czyli
w wymiarze kwotowym 500 zt w sytuacji, gdy uzgodniona z organem finan-
sowym i uiszczona przez Michata G. tytutem grzywny kwota wynosita 5 000
zt.

Podnoszgc powyzsze, Prokurator Generalny wnidst o uchylenie zaskar-
zonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest w petni zasadna i jako taka zastuguje na uwzglednienie.
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Urzad Celny w K. skierowat do Sgdu Rejonowego w K. wniosek o
udzielenie zezwolenia na dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci przez
Michata G. za opisany na wstepie czyn, a we wniosku tym wskazat m. in., iz
sprawca w dniu 2 lipca 2010 r. uiscit kwote 5 000 zt tytutem kary grzywny,
kwote 131 zt stanowigcg rownowartos¢ zryczattowanych kosztéw postepo-
wania oraz kwote 369 zt tytutem kosztow likwidacji tytoniu, nadto, ze Michat
G. wyrazit zgode na przepadek przedmiotow przestepstwa w postaci 150 kg
tytoniu znajdujgcego sie w 15 plastikowych workach. Lektura akt sprawy po-
twierdza, ze Michat G. ztozyt wniosek o dobrowolne poddanie sie odpowie-
dzialnosci, wyrazit zgode na przepadek zajetego u niego tytoniu i dokonat
wptaty na konto Izby Celnej w P. tgcznej kwoty 5 500 zt, w tym kwoty 5 000 zi
z tytutu kary grzywny.

W powyzszym swietle nie moze by¢ watpliwosci co do tego, ze Sad Re-
jonowy — udzielajgc Michatowi G. zgody, na podstawie art. 148 § 1 k.k.s. w
zw. z art. 17 § 1i 2 k.k.s., na dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci za
przestepstwo skarbowe — obowigzany byt orzec tytutem kary grzywny uisz-
czong przez niego kwote 5000 zt. Obowigzany byt bowiem zarazem do re-
spektowania ptyngcego z tresci art. 18 § 1 pkt. 1 k.k.s. nakazu, w mysl ktore-
go sad udzielajgcy takiej zgody orzeka tytutem kary grzywny kwote uiszczong
przez sprawce.

Z powyzszego nakazu wynika, co trafnie podnosi sie w uzasadnieniu
skargi kasacyjnej, ze rozstrzygajgcy w przedmiocie omawianego wniosku sad
nie ma uprawnienia do jego modyfikowania w zakresie wynegocjowanych
przez sprawce i organ finansowy warunkéw poddania sie odpowiedzialnosci.
Inna ocena sgdu co do zasadnosci poczynionych uzgodnien, takze co do
wielkosci kwoty uiszczonej z tytutu kary grzywny, uprawnia sad jedynie do
uznania braku podstaw do uwzglednienia wniosku i do zwrdcenia go organo-
wi finansowemu (art. 148 § 6 k.k.s.). Warto zas w tym kontekscie zauwazy¢,

ze W razie zaskarzenia wyroku zezwalajgcego na dobrowolne poddanie sie
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odpowiedzialnosci ulega on uchyleniu lub zmianie wiasnie tylko w wypadku,
gdy sad orzekt tytutem kary grzywny kwote inng niz uiszczona przez sprawce
lub gdy orzekt przepadek przedmiotéw lub ich réwnowartosci w zakresie nie-
objetym zgodg sprawcy (art. 149 § 1 pkt. 1 k.k.s.).

Tymczasem przeprowadzenie prostego obliczenia co do wymienionego
rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego przekonuje, ze omawiang tu dolegliwosé
okreslono w rozmiarze odpowiadajgcym kwocie 500 zt, a wiec dziesieciokrot-
nie nizszej niz ta, ktérg Michat G. uiscit i ktora stata sie podstawg wystgpienia
z wnioskiem o udzielenie zgody na dobrowolne poddanie sie przez niego od-
powiedzialnosci. Swiadczy to zatem jednoznacznie, ze Sad Rejonowy w spo-
sOb razgcy i majgcey istotny wptyw na tres¢ wydanego wyroku naruszyt prze-
pisy prawa wskazane w zarzucie kasacji.

Tres¢ wydanego orzeczenia nie potwierdza, by Sgd Rejonowy nie wi-
dziat podstaw do uwzglednienia rozpoznawanego wniosku z jakiejkolwiek
przyczyny. Swiadczy ona raczej o nienalezytej jego uwadze wobec faktu, ze
rozstrzygniecie co do omawianej kwoty orzeczonej tytutem kary grzywny Sad
Rejonowy ujgt w stawkach dziennych. Dokonujgc bowiem swego rodzaju
,dopasowania” liczby tych stawek, wraz z okresleniem kwoty za kazdg z nich,
do juz uiszczonej przez sprawce sumy 5000 zt, popetnit oczywisty btgd doty-
czacy w szczegolnosci ustalenia wartosci jednej stawki. Trafnie tu wytyka
Prokurator Generalny w uzasadnieniu kasacji, ze kwota 10 zt za stawke byta
oczywiscie nizsza od wartosci jednej trzydziestej minimalnego wynagrodze-
nia, przewidzianej w art. 23 § 3 k.k.s., jako poziomu wyznaczajgcego najniz-
szy jej przelicznik. Wydaje sie wiec, ze u zrédet opisanych btedéw legto wia-
Snie owo ,dopasowywanie” poszczegolnych kwot, a to wytgcznie po to, by
orzec wprost — jak Sad to ujat w swym rozstrzygnieciu — ,kare grzywny” , w
kwocie 50 stawek dziennych”.

W tym Swietle nieodzowne jest podkreslenie, ze w postepowaniu o do-

browolnym poddaniu sie odpowiedzialnosci sgd nie orzeka kary grzywny.
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Przeciwnie, trzeba przypomnieC, ze instytucja dobrowolnego poddania sie
odpowiedzialnosci, zamieszczona w rozdziale 2 Kodeksu karnego skarbowe-
go, stanowi wiasnie forme zaniechania ukarania sprawcy, w konsekwencji
czego wyrok wyrazajgcy zezwolenie na poddanie sie tej odpowiedzialnosci
nie podlega, jak wyrok skazujgcy, wpisaniu do Krajowego Rejestru Karnego,
za$ uiszczenie okreslonej kwoty tytutem kary grzywny nie stanowi przestanki
recydywy skarbowej (art. 18 § 2 k.k.s.). Jednoczesnie nie wolno pomija¢, ze
dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci stanowi srodek karny (art. 22 § 2
pkt. 1 k.k.s.).

Wszystko to sprawia — jak ujat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
8 stycznia 2008 r., P 35/06, OTK-A 2008 Nr 1, poz. 1, oceniajgcym zgodnos¢
omawianej regulacji z art. 42 ust. 1 i 3 oraz art. 2 Konstytucji RP — ze mamy
tu do czynienia ze szczegolng formg odpowiedzialnosci prawnej zwigzanej
nie tyle z wymierzaniem kar, ile z zastosowaniem $rodkéw represyjnych. Sro-
dek ten zastepuje wymierzenie kary za przestepstwo lub wykroczenie skar-
bowe, petnigc przede wszystkim funkcje egzekucyjno-kompensacyjng wraz z
dolegliwoscig majgtkows.

Z tych wzgledéw ustawa nie bez przyczyny postuguje sie zwrotem
.Kkwota uiszczona tytutem kary grzywny” (art. 18 § 1 k.k.s., art. 143 § 1 pkt 2
k.k.s.), czy tez ,kwota odpowiadajgca karze grzywny” (art. 17 § 1 pkt 2 k.k.s.),
nie zas wprost okresleniem ,kara grzywny” lub ,grzywna”, ktorg rozwazana
dolegliwos¢ majatkowa nie jest. Kara grzywny natomiast, stanowi bez-
sprzecznie punkt odniesienia dla wymienionej reakcji karnej, jako ze odpo-
wiedzialnosci w omawianej formie nie mozna sie poddac¢ za przestepstwo
skarbowe zagrozone karg inng, niz wtasnie kara grzywny (art. 17 § 2 pkt 1
k.k.s.). Trudno zatem nie dostrzec, ze konieczne okreslenie rozmiarow tejze
dolegliwosci, a wiec owego substytutu wymienionej kary, wigze sie z grani-
cami tej ostatniej. Stgd wskazano w ustawie na nieodzownos¢ uiszczenia

przez sprawce kwoty odpowiadajgcej co najmniej najnizszej karze grzywny
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grozgcej za dane przestepstwo skarbowe (art. 17 § 1 pkt 2 k.k.s.) — co w wy-
padku braku innego okreslenia dolnej granicy tej sankcji oznacza wartos¢ od-
powiadajgcg podanej w przepisach art. 23 § 1 i 3 k.k.s. (oraz tak samo, cho¢
w innym ujeciu, w art. 143 § 1 pkt 2 k.k.s.) — jak rowniez okreslono gérng jej
granice w wysokosci potowy sumy odpowiadajgcej gérnej granicy ustawowe-
go zagrozenia za dany czyn.

Tak wiec badajgcy warunki dobrowolnego poddania sie odpowiedzial-
nosci sagd obowigzany jest do hipotetycznego okreslenia granic represji w od-
niesieniu do konkretnego, bedgcego przedmiotem rozstrzygania, przestep-
stwa skarbowego oraz do kontroli, czy wysokos¢ kwoty uiszczonej przez
sprawce tytutem kary grzywny miesci sie w tych granicach. Bez watpienia
wymaga to — wiasnie w hipotetycznym wymiarze — ,uruchomienia” stosow-
nych obliczeh w systemie stawkowym, przewidzianym w art. 23 § 1i 3 k.k.s.
Nie oznacza to jednak zarazem, by orzeczenie sgdu, oparte na podstawie art.
18 § 1 pkt 1 k.k.s., miato zosta¢ wyrazone w stawkach dziennych, ponadto
za$, by ocena trafnosci reakcji karnej na konkretny czyn, popetniony przez
konkretnego sprawce miata przebiega¢ z uwzglednieniem wszystkich kryte-
riow okreslonych w art. 23 § 1 i 3 k.k.s. Skoro dobrowolne poddanie sie od-
powiedzialnosci jest srodkiem karnym, przewidujgcym m. in. opisywang dole-
gliwos¢ majagtkowg, to nie moze nasuwac zastrzezen stwierdzenie, ze za
podstawe oceny adekwatnosci tej dolegliwosci, orzekanej w ramach tegoz
Srodka, a wyrazanej w kwocie pienieznej, stuzg przede wszystkim przepisy
art. 12 (zwtaszcza § 2) k.k.s. i art. 13 k.k.s. (zob. takze T. Razowski: Sposéb
okreslenia we wniosku o udzielenie zezwolenia na dobrowolne poddanie sie
odpowiedzialnosci kwoty uiszczonej przez sprawce przestepstwa skarbowe-
go, PS 2004, z. 11-12, s. 148 i 150). Efekt nietrafnosci rozumowania przeciw-
nego dobrze ilustruje wydane w niniejszej sprawie rozstrzygniecie, w ktorym
przeliczono uiszczong przez sprawce kwote na stawki, przy podjetej jedno-

czesnie prébie respektowania takze brzmienia art. 18 § 1 pkt 1 k.k.s. Trudno
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przeciez nie uznac, ze orzeczenie kary grzywny ,w kwocie” 50 stawek dzien-
nych jest wewnetrznie sprzeczne, a uzupetniajgc mozna dodatkowo przypo-
mnie¢, ze dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci uwarunkowane jest
przede wszystkim skutecznym — bo juz z momentem wystgpienia do sgdu z
wnioskiem o udzielenie w tej kwestii zezwolenia — wyréwnaniem wyrzgdzo-
nego uszczerbku finansowego (jezeli doszto do uszczuplenia naleznosci pu-
blicznoprawnej) oraz wykonaniem innych obcigzen finansowych, w tym spet-
nieniem represji majatkowej. Tym bardziej wiec trudno doszukac sie celu, dla
ktérego wptacong juz przez sprawce kwote pieniezng nalezatoby w wyroku
wyrazi¢ w stawkach dziennych.

Na koniec trzeba zauwazyé¢, ze sposob sformutowania omawianych
przepiséw prawa budzi kontrowersje w doktrynie (zob. |. Zgolinski: Dobrowol-
ne poddanie sie odpowiedzialnosci w prawie karnym skarbowym, Warszawa
2011, s. 98 — 101 oraz s. 259 i prezentowane tam zestawienie poglgdéw oraz
postulat de lege ferenda). Przeprowadzona ich interpretacja upowaznia jed-
nak, zdaniem Sadu Najwyzszego, do wyrazenia stanowczego pogladu, ze
orzeczenie tytutem kary grzywny za popetnienie przestepstwa skarbowego,
przewidziane w art. 18 § 1 pkt 1 k.k.s., sgd wyraza w ujeciu kwotowym, a
wiec przez podanie sumy pienieznej, ktdrg uiscit sprawca ubiegajgcy sie o
udzielenie zezwolenia na dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci.

W podsumowaniu pozostaje tylko stwierdzi¢, ze zaskarzony kasacjg
wyrok nie moze sie ostac, a sprawa powinna zosta¢ rozpoznana ponownie z
uwzglednieniem podanych wyzej zapatrywan prawnych (art. 442 § 3 k.p.k.),

eliminujgcych powstate uchybienia.



