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Poza sytuacja opisana w art. 401" k.p.c., wylaczona jest mozliwo$é po-
nownego domagania sie¢ wznowienia postepowania zakonczonego prawomoc-
nym wyrokiem, jesli uprzednio orzeczono o oddaleniu skargi o wznowienie po-

stepowania (art. 416 k.p.c.).

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wrobel, Sedziowie SN: Zbigniew Hajn, Halina

Kiryto (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w dniu 21 kwietnia
2011 r. sprawy z odwotania Stanistawa P. od decyzji Dyrektora Wojskowego Biura
Emerytalnego w L. o wysoko$¢ swiadczenia, na skutek zazalenia odwotujgcego sie

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 13 stycznia 2011 r. [...]
oddalit zazalenie.
Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Lublinie postanowieniem z dnia 13 stycznia 2011 r. odrzucit
skarge o wznowienie postepowanie w sprawach zakornczonych prawomocnymi wyro-
kami Sgdu Okregowego w Lublinie z 18 lutego 2009 r. i Sgdu Apelacyjnego w Lu-
blinie z dnia 17 wrzesnia 2009 r.

W uzasadnieniu postanowienia Sgd Apelacyjny wskazat, iz wyrokiem z dnia
18 lutego 2009 r. Sad Okregowy w Lublinie rozpoznajgc odwotanie wnioskodawcy
Stanistawa P. od decyzji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego z dnia 18 grud-
nia 2008 r. oddalit je i zasgdzit od wnioskodawcy na rzecz pozwanego kwote 60 zt
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Apelacja od tego wyroku wniesio-
na przez wnioskodawce zostata oddalona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z
dnia 17 wrzesnia 2009 r. Wnioskodawca wnidst skarge o wznowienia postepowania,
wskazujgc jako podstawe prawng skargi pozbawienie go mozliwosci dziatania po-
przez brak jego nalezytej reprezentacji na rozprawie apelacyjnej. Skarga ta zostata



oddalona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 21 grudnia 2009 r. W dniu
24 listopada 2010 r. wnioskodawca wniost kolejng skarge o wznowienie postepowa-
nia w sprawach zakonczonych prawomocnymi wyrokami Sgdu Okregowego w Lubli-
nie z 18 lutego 2009 r. i Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 wrzesnia 2009 r.
wnoszgc o uchylenie w catosci zaskarzonych wyrokow. Jako podstawe skargi wska-
zywat brak nalezytego umocowania petnomocnika procesowego Dyrektora Wojsko-
wego Biura Emerytalnego.

Sad Apelacyjny w Lublinie podkreslit, iz ubezpieczony dowiedziat sie w stycz-
niu lub lutym 2009 r. o osobie reprezentujgcej pozwanego - Dyrektora Wojskowego
Biura Emerytalnego, skoro brat udziat w rozprawie przed Sgdem Okregowym i miat
mozliwos¢ zapoznania sie z aktami sprawy oraz trescig petnhomocnictwa udzielonego
radcy prawnemu wystepujgcemu po stronie pozwanego. Wiedze te mogt posigsé
takze w toku postepowania apelacyjnego, w ktorym strone pozwang reprezentowat
ten sam petnomocnik. Biorgc pod uwage, ze kolejna skarga o wznowienie postepo-
wania z dnia 24 listopada 2010 r., oparta na zarzucie niewaznosci postepowania w
zwigzku z nienalezytg reprezentacjg strony pozwanej, zostata wniesiona przez zalg-
cego sie po uptywie trzymiesiecznego terminu od dowiedzenia sie o podstawie
wznowienia, z mocy art. 410 § 1 w zwigzku z art. 407 § 1 orzeczono o jej odrzuceniu.

Na powyzsze postanowienie wnioskodawca na podstawie art. 394* § 1 k.p.c.
ztozyt zazalenie, wnoszgc o jego uchylenie oraz zwrot kosztow postepowania wraz z
ustawowymi odsetkami.

W uzasadnieniu zalgcy wskazat, iz wbrew ustaleniom poczynionym przez Sad
Apelacyjny, o podstawie ztozenia skargi o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego dowiedziat sie dopiero w pierwszych
dniach listopada 2010 r. kiedy to zapoznat sie z wyrokami Sgdu Najwyzszego z dnia
22 lutego 2001 r., Il CKN 295/00 i z dnia 9 stycznia 2009, | CSK 304/08. Podkreslit,
iz oba te wyroki nie sg dostepne na stronach internetowych Sgdu Najwyzszego, dla-
tego nie maégt sie z nimi wczesniej zapoznad. Zalgcy sie wskazuije, iz ostateczng de-
cyzje o ztozeniu skargi o wznowienie postepowania podjat w dniu 4 listopada 2010 r.
gdy zapoznat sie z petnomocnictwem wystawionym przez Dyrektora Wojskowego
Biura Emerytalnego. Podkreslit, iz w jego ocenie jest poza sporem, ze petnomocnik
Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego sktadajgc pethomocnictwo podpisane
przez Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego nie przedstawit Sgdowi Okrego-
wemu, ani w trakcie postepowania przez Sgdem Apelacyjnym zadnego dokumentu



potwierdzajgcego umocowanie organu panstwowej jednostki organizacyjnej, ktory
udzielit pethomocnictwa do dziatania w imieniu mocodawcy, jakim jest Skarb Pan-
stwa, zgodnie z przepisem art. 68 k.p.c. Zalgcy sie powotat sie na wyrok Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 9 stycznia 2009 r., | CSK 304/08, zgodnie z ktérym taki stan moze
by¢ zakwalifikowany jako nienalezyte umocowanie petnomocnika w rozumieniu art.
379 pkt 2 k.p.c., co oznacza niewaznos¢ postepowania. Konkludujac, zalacy sie
wskazat, iz brak nalezytego umocowania petnomocnika Dyrektora Wojskowego Biura
Emerytalnego na rozprawie w dniu 13 stycznia 2011 r., niewtasciwa interpretacja
przez Sad Apelacyjny w Lublinie art. 407 § 1 k.p.c. oraz nie wyjasnienie kiedy i w
jakich okoliczno$ciach dowiedziat sie 0 mozliwosci ztozenia skargi o wznowienie po-
stepowania, co byto przyczyng odrzucenia przez Sgd Apelacyjny w dniu 13 stycznia
2011 r. skargi bez badania merytorycznej zasadnosci jej zarzutéw, uzasadnia w petni

whniesienie zazalenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzone postanowienie odpowiada prawu, aczkolwiek z innych wzgledéw
niz przytoczone w jego uzasadnieniu. Zauwazyc¢ nalezy, iz skarga ubezpieczonego z
dnia 24 listopada 2010 r. jest kolejng skargg o wznowienie postepowania zakohczo-
nego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 wrzes$nia
2009 r. [...]. Wczesniej Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 21 grudnia 2009 r.
oddalit skarge strony o wznowienie postepowania zakonczonego tymze orzeczeniem.

Tymczasem w mysl art. 416 § 1 i 2 k.p.c. niedopuszczalne jest dalsze wzno-
wienie postepowania zakonczonego prawomocnym orzeczeniem wydanym na skutek
skargi o wznowienia, za wyjatkiem sytuacji, gdy skarga zostata oparta na podstawie
wznowienia okreslonej w art. 401*. W judykaturze podkreséla sie, ze przepis art. 416
k.p.c. podyktowany jest dgznoscig do utrzymania mocy obowigzujgcej prawomoc-
nych wyrokéw i postanowien co do istoty sprawy wydanych w postepowaniu niepro-
cesowym. Jest to przepis bezwzgledny i ani przyczyny niewaznosci, ani przyczyny
restytucyjne nie mogg uzasadnia¢ wznowienia postepowania zakonczonego prawo-
mocnym orzeczeniem, wydanym na skutek skargi o wznowienie (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2000 r., | CKN 1142/00, OSNC 2001 nr 7 - 8,
poz. 108). Poza sytuacjg opisang hipotezg normy art. 401" k.p.c. (a wiec przypad-
kiem oparcia skargi o wznowienie postepowania na tej podstawie, jakg jest orzecze-
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nie Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci aktu normatywnego, na podstawie
ktorego zostat wydany zaskarzony wyrok, z Konstytucjg, ratyfikowang umowg mie-
dzynarodowg lub z ustawg), wytgczona jest mozliwos¢ ponownego domagania sie
wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem, jesli uprzednio
orzeczono o oddaleniu skargi o wznowienie tegoz postepowania. Reguta ta dotyczy
takze przypadku wniesienia skargi przez inny podmiot lub oparcia jej na innej pod-
stawie.

Wobec bezzasadnosci zarzutow skarzgcego, Sgd Najwyzszy z mocy art.

398 w zwigzku z art. 394" § 3 orzek} o oddaleniu zazalenia.



