Sygn. akt lll SZ 1/11

POSTANOWIENIE

Dnia 21 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Andrzej Wrébel (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa Telekomunikacji Polskiej Spotki Akcyjnej w Warszawie
przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j

z udziatem zainteresowanej lzabeli S.

o okreslenie warunkow udostepniania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 kwietnia 2011 r.,

zazalenia strony powodowej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 listopada 2010 r.,

1. oddala zazalenie,
2. zasadza od powoda na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej kwote 180 zt (sto osiemdziesigt ztotych) tytutem

zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie:

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 25 listopada 2010 r. odrzucit apelacje
Telekomunikacji Polskiej S.A. w Warszawie ( dalej jako ,powddka”) o d wyroku
Sgdu Okregowego z dnia 30 grudnia 2009 r.

Sad Apelacyjny ustalit, ze pozwany Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej ztozyt w ustawowym terminie wniosek o doreczenie odpisu wyroku

Sadu Okregowego wraz z uzasadnieniem. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem



zostat doreczony pozwanemu oraz powodowi. W dniu 16 lutego powddka nadata
apelacje w polskiej placowce pocztowej operatora publicznego.

Sad Apelacyjny zwazyt, ze apelacje wnosi sie w terminie dwutygodniowym
od doreczenia stronie skarzgcej wyroku wraz z uzasadnieniem, a jezeli strona nie
zazadata uzasadnienia wyroku w terminie tygodniowym od dnia ogtoszenia
sentencji, termin do wniesienia apelacji biegnie od dnia, w ktorym uptynat termin do
zgdania uzasadnienia (art. 369 § 2 k.p.c. Doreczenie z urzedu stronie uzasadnienia
wyroku nie powoduje zatem, iz termin ten liczony jest od dnia doreczenia wyroku z
uzasadnieniem, lecz z uwagi na jednoznaczna tresS¢ powyzszego przepisu, termin
dwutygodniowy biegnie od dnia, w ktorym uptynagt termin do zgdania uzasadnienia.
Wyrok zostat ogtoszony w dniu 30 grudnia 2009 r., wobec czego — zdaniem Sadu
Apelacyjnego — ostatnim dniem do ztozenia apelacji byt 20 stycznia 2010 r., zas
powdd dokonat tego w dniu 16 lutego 2010 r., a wiec po terminie.

Powddka zaskarzyta powyzsze postanowienie Sgdu Apelacyjnego w catosci
zazaleniem, w ktérym zarzucita zaskarzonemu postanowieniu naruszenie prawa
procesowego, tj. art. 373 w zwigzku z art. 370 k.p.c. poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie przez uznanie, ze apelacja zostata wniesiona po uptywie
przepisanego terminu, podczas gdy apelacja zostata ztozona w terminie oraz art.
369 § 2 poprzez niewtasciwe zastosowanie tego przepisu i uznanie, ze apelacja
byta spdzniona, podczas gdy na skutek niezawiadomienia powddki o terminie
rozprawie przed Sgdem pierwszej instancji, na ktorej zostat wydany wyrok Sadu
Okregowego, termin do ztozenia apelacji nie otworzyt sie dla powddki z dniem
ogtoszenia tego wyroku, lecz z dniem doreczenie przez Sad Okregowy wyroku
wraz z uzasadnieniem, a takze art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji
RP poprzez wydanie postanowienia o odrzuceniu apelacji pozbawiajgcego
powddke mozliwosci merytorycznego rozpatrzenia sprawy w postepowaniu
dwuinstancyjnym, mimo ztozenia przez powddke Srodka zaskarzenia z
zachowaniem przepisanego terminu.

Wskazujgc na powyzsze powodka wniosta o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w catosci lub o uchylenie zaskarzonego postanowienia przez Sad
Najwyzszy w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Apelacje wnosi sie w terminie dwutygodniowym od doreczenia stronie skarzgcej
wyroku wraz z uzasadnieniem, a jezeli strona nie zazgdata uzasadnienia wyroku w
terminie tygodniowym od dnia ogtoszenia sentenciji, termin do wniesienia apelacji
biegnie od dnia, w ktérym uptynat termin do zgdania uzasadnienia ( art. 369 § 2
k.p.c). Prawidlowy jest zatem poglad Sadu Apelacyjnego, ze doreczenie z urzedu
stronie uzasadnienia wyroku nie powoduje zatem, iz termin ten liczony jest od dnia
doreczenia wyroku z uzasadnieniem, lecz z uwagi na jednoznaczna tres¢
powyzszego przepisu, termin dwutygodniowy biegnie od dnia, w ktorym uptynat
termin do zgdania uzasadnienia.

Skarzgca twierdzi, ze wskutek niezawiadomienia jej o rozprawie na ktorej

zapadt zaskarzony apelacjg wyrok Sgdu Okregowego, termin do wniesienia
odwotania biegnie od dnia doreczenia jej z urzedu przez Sad Okregowy
powyzszego wyroku z uzasadnieniem. Poglad ten nie jest trafny wobec
jednoznacznej tresci przepisu art. 369 § 2 k.p.c., z ktérego wynika, ze apelacja
powinna by¢ wniesiona w terminie scisle okreslonym w powyzszym przepisie.
Z akt sprawy wynika, ze po pierwsze — petnomocnik skarzgcej nie zostat
powiadomiony o terminie rozprawy, po drugie — odpis wyroku Sgdu Okregowego
doreczono skarzacej dnia 2 lutego 2010 r., po trzecie — skarzgca wniosta apelacje
od powyzszego wyroku dnia 16 lutego 2010 r.

Biorgc powyzsze pod rozwage nalezy stwierdzi€¢, Zze niezawiadomienie
petnomocnika skarzgcej o terminie rozprawy nie powoduje, iz termin do wniesienia
apelacji od wyroku Sgdu Okregowego zapadtego na rozprawie w dniu 30 grudnia
2010 r. biegnie od dnia doreczenia skarzgcej odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem
przez Sad z urzedu. Termin dwutygodniowy do wniesienia apelacji biegnie bowiem
albo od doreczenia stronie skarzgcej wyroku wraz z uzasadnieniem, jezeli strona
zazgdata uzasadnienia wyroku w terminie tygodniowym od dnia ogtoszenia
sentencji, albo termin do wniesienia apelacji biegnie od dnia, w ktorym uptynat

termin do zadania uzasadnienia. Niesporne jest, ze skarzgca nie zadata



uzasadnienia wyroku wraz z uzasadnieniem, a zatem termin do wniesienia apelaciji
uptynat dla skarzacej z dniem z dniem 6 lutego 2010 r., a zatem z dniem, w ktérym
uptyngt termin do zgdania uzasadnienia. Powodka o zaskarzonym wyroku
dowiedziata sie z dniem 2 lutego 2010 r., a zatem najpdzniej do dnia 9 lutego 2010
r. petnomocnik skarzgcej powinien byt wnies¢ apelacje wraz z wnioskiem o
przywrdcenie terminu do jej wniesienia ( art. 169 § 1-3 k.p.c.). Skoro skarzgcy
zaniechat dokonania tych czynnosci w przepisanym ustawowo terminie, wnoszgc
apelacje bez réwnoczesnego wniosku o przywrécenie terminie dla dokonania tej
czynnosci, dopiero z dniem 16 lutego 2010 r., to nalezy przyjac¢, ze apelacja
powddki zostata ztozona po terminie.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.



