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POSTANOWIENIE

Dnia 22 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa M. J. i J. G.

przeciwko W. Spétce z 0. 0. w M.

0 odszkodowanie, przywrécenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania
bez pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 kwietnia 2011 r.,

skarg kasacyjnych strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 20 lipca 2010 .,

1) odrzuca skarge kasacyjng odnoszaca sie do powoda M. J;
2) odmawia przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej

odnoszacej sie do powoda J. G.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w M. wyrokiem z dnia 18 grudnia 2009 r. zasadzit od
pozwanej W. spotki z 0.0. w M. na rzecz powoda M. J. kwote 1.360 zt tytutem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika oraz przywrécit do pracy u pozwanej powoda J.
G., z ktérym réwniez rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z winy

pracownika, zasgdzajgc na jego rzecz wynagrodzenie za czas pozostawania bez



pracy.

Sad Okregowy — Sad Pracy w K. wyrokiem z dnia 20 lipca 2010 r. oddalit
apelacje strony pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego.

Pozwana wywiodta skarge kasacyjng od wyroku Sadu drugiej instanciji,
skarzgc go w catosci i zarzucajgc naruszenie art. 30 § 4 k.p. oraz art. 328 § 2 k.p.c.
i art. 233 k.p.c.

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania,
albowiem w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W niniejszej sprawie po stronie powodowej wystepuje wspotuczestnictwo
formalne (art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c.). Wspotuczestnictwo formalne, w przeciwienstwie
do wspotuczestnictwa materialnego (art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c.), charakteryzuje sie
brakiem  materialnoprawnej wiezi miedzy  wspotuczestnikami, a ich
wspotwystepowanie po jednej ze stron procesu ma charakter stricte procesowy.
Wspdtuczestnictwo  formalne moze by¢é nastepstwem  odpowiedniego
sformutowania Zzgdan pozwu (wniesienia go przez kilka lub przeciwko Kkilku
podmiotom). Moze takze wynika¢ (tak, jak w niniejszej sprawie) z postanowienia
sadu, ktory kierujgc sie wzgledami ekonomiki procesowej, jest uprawniony potgczy¢
do wspdlnego rozpoznania (rozstrzygniecia) kilka spraw, w ktérych wystepujg po
stronie pozwanej lub powodowej te same podmioty (art. 219 k.p.c.). W takiej
sytuacji mamy do czynienia z jedng sprawg wytgcznie w znaczeniu formalnym
(technicznym). Przy wspdtuczestnictwie formalnym wystepuje tyle réznych
przedmiotéw sporu (zaskarzenia), ilu jest wspoétuczestnikédw formalnych, bowiem
kazdy z nich mogtby wystepowaé w procesie samodzielnie, tok postepowania w
stosunku do kazdego z nich jest niezalezny (mozna wydaé wyrok czesciowy lub
roztgczy¢ sprawy do oddzielnego rozpoznania), wreszcie rézne mogg byc¢
rozstrzygniecia w stosunku do kazdego ze wspotuczestnikow (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 1997 r., | CKN 154/97, LEX nr 153214 oraz z
dnia 26 maja 1998 r., Ill CZ 69/98, Wokanda 1998 nr 9, s. 7).

W zwigzku z tym w rozpoznawanej sprawie skarga kasacyjna pozwanej,
choé¢ jest jednym pismem procesowym, dotyczy w istocie dwoéch rdznych

przedmiotéw rozpoznania, ktére sg potgczone w jednej sprawie tylko w sposob



formalny. Zaskarzenie orzeczenia wobec kilku wspétuczestnikéw formalnych
(przeciwko nim), chocby byto dokonane w jednym piSmie procesowym, jest w
istocie wniesieniem kilku Srodkdéw zaskarzenia wobec odrebnych rozstrzygniec,
formalnie tylko zamieszczonych w jednym orzeczeniu. Stad tez kazdy z tak
wniesionych (w jednym pismie procesowym) srodkéw zaskarzenia powinien
spetnia¢ warunki jego dopuszczalnosci okreslone w art. 3982 § 1 zdanie pierwsze
K.p.c., zgodnie z ktérym a contrario w sprawach z zakresu prawa pracy o prawa
majgtkowe skarga kasacyjna jest dopuszczalna, jezeli wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia wynosi co najmniej 10.000 zt.

Strona pozwana wniosta skarge kasacyjng, kwestionujgc w catosci
rozstrzygniecie Sgdu Okregowego, na podstawie ktérego na rzecz powoda M. J.
zasgdzono odszkodowanie w kwocie 1.360 zt, a powoda J. G. przywrécono do
pracy na poprzednich warunkach, zasgdzajgc wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy. Zatem, cho¢ technicznie w ramach jednego dokumentu,
to w znaczeniu materialnym (funkcjonalnym), skarzgca wniosta dwie skargi
kasacyjne: pierwszg - w stosunku do rozstrzygniecia zasgdzajgcego
odszkodowanie na rzecz M. J. i drugg - co do rozstrzygniecia przywracajgcego do
pracy J. G. Kazda z tych skarg podlegata odrebnej ocenie odnosnie do jej
dopuszczalnosci z uwagi na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, co prowadzi do
wniosku, ze biorgc pod uwage wysokos¢ zasgdzonego na rzecz powoda M. J.
odszkodowania (1.360 zl), skarga kasacyjna w odniesieniu do rozstrzygniecia
dotyczgcego tego powoda byta niedopuszczalna z uwagi na nizszg od 10.000 z
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, wobec czego podlegata odrzuceniu (art. 398° § 3
w zwigzku z art. 398° § 2 k.p.c.).

Jezeli natomiast chodzi o skarge kasacyjng dotyczgcg rozstrzygniecia
odno$nie do powoda J. G., wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci



wymienionych w powoftanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

W skardze kasacyjnej ztlozonej przez pozwang znajduje sie wniosek o
przyjecie jej do rozpoznania z uwagi na to, ze w sprawie wystepujg istotne
zagadnienia prawne. Brak jest jednak podstaw do przyjecia, ze skarzgca wykazata
potrzebe zaangazowania Sadu Najwyzszego w tej sprawie. Powotanie sie na tego
rodzaju przestanke ,przedsgdu” wymaga bowiem sformutowania takich zagadnien
oraz przedstawienia argumentéw prawnych, ktére wykazg mozliwos¢ réznorodne;j
oceny zawartych w nich probleméw. Jezeli zas chodzi o samo sformutowanie
zagadnienia prawnego, podnies¢ nalezy dodatkowo, ze zgodnie ze stanowiskiem
wyrazanym w judykaturze, skarzgcy ma w tym zakresie obowigzek wywiedzenia i
uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu prawnego w sposob zblizony do
tego, jaki przyjety jest przy przedstawieniu zagadnienia prawnego przez sad
odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Sformutowane zagadnienie
winno zatem odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu,
ktory nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad
Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg
Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
poprzez ochrone obowigzujgcego porzgdku prawnego przed dowolnoscig
orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Nie mozna uznaC zatem za zagadnienie prawne pytania o to, ,czy
nieprecyzyjne okreslenie przyczyny wypowiedzenia umowy o0 prace stanowi
podstawe do uznania wypowiedzenia umowy o prace za nieprawidtowe w sytuaciji,
gdy dla pracownika i pracodawcy przyczyna rozwigzania umowy o prace byta
oczywista i zrozumiata oraz byta ona rzeczywista® (abstrahujgc od tego, Ze
powodowi nie dokonano wypowiedzenia umowy o prace, lecz rozwigzano jg bez
wypowiedzenia oraz ze pozwana nie przytoczyta zadnego przepisu prawa, na bazie

ktorego sformutowata swojg watpliwos¢ nazwang zagadnieniem prawnym), skoro w



utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przyczyna
wypowiedzenia lub rozwigzania umowy o prace musi byC rzeczywista, konkretna,
uzasadniajgca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia oraz
zrozumiata dla pracownika. Przyczyna wypowiedzenia lub rozwigzania umowy o
prace moze by¢ sformutowana w piSmie pracodawcy w sposob ogolny, zwtaszcza
jezeli okolicznosci zakonczenia stosunku pracy sg znane pracownikowi na
podstawie rozmdéw z osobami dziatajgcymi w imieniu pracodawcy lub wynikajg z
innych dokumentéw. W razie wystgpienia pracownika do sgdu pracy pracodawca
obowigzany jest skonkretyzowac te przyczyne. Art. 30 § 4 k.p. dopuszcza rézne
sposoby okres$lenia przyczyny wypowiedzenia lub rozwigzania umowy o prace. Z
oswiadczenia pracodawcy powinno jednak wynika¢é w sposob niebudzacy
watpliwosci, co jest istotg zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajgcego
rozwigzanie z nim stosunku pracy (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z 15 listopada
2006 r., | PK 112/06, LEX nr 247785). Nie narusza art. 30 § 4 k.p. wskazanie przez
pracodawce w oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace lub jej rozwigzaniu
bez wypowiedzenia btednej podstawy prawnej odnoszgcej sie do przyczyny
powotanej opisowo, rzeczywistej, konkretnej i uzasadniajgcej wypowiedzenie lub
rozwigzanie umowy, o ktorej pracownik wiedziat na podstawie wczesniej
udostepnionych mu informaciji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 czerwca 2000 r., |
PKN 686/99, OSNAPIUS 2002 nr 23, poz. 692). Naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma
miejsce woéwczas, gdy pracodawca w ogole nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia
lub rozwigzania umowy o prace albo gdy wskazana przyczyna wypowiedzenia lub
rozwigzania umowy jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiata dla
pracownika (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2000 r., | PKN 641/99,
OSNAPIUS 2001 nr 20, poz. 618). Celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 k.p. jest
bowiem umozliwienie pracownikowi obrony przed zwolnieniem 2z pracy.
Nieprecyzyjne wskazanie przez pracodawce przyczyny rozwigzania umowy O prace
nie narusza art. 30 § 4 k.p., jezeli w okolicznosciach danej sprawy, z
uwzglednieniem informacji podanych przez pracodawce w inny sposob, stanowi to
dostateczne skonkretyzowanie tej przyczyny (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9
sierpnia 2005 r., Il PK 392/04, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 179). Prawidtowosc¢

podania przyczyny (jej skonkretyzowanie, sformutowanie) nalezy ocenia¢ w



odniesieniu do kazdego konkretnego przypadku oswiadczenia pracodawcy (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 listopada 2003 r., | PK 446/02, Wokanda 2004 nr 7-8,
poz. 42). Jak wynika z przytoczonych wyzej orzeczen Sagdu Najwyzszego,
naruszenie art. 30 § 4 k.p. moze polegaC na niewskazaniu w ogole przyczyny
rozwigzania umowy o prace lub na pozornym, niewystarczajgco jasnym i
konkretnym jej wskazaniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2000 r., |
PKN 481/99, OSNAPIUS 2001 nr 11, poz. 373). Tej tylko materii dotyczy art. 30 § 4
k.p. Ocena przyczyny podanej w oswiadczeniu pracodawcy o0 rozwigzaniu umowy o
prace pod wzgledem jej konkretyzacji - a takze rzeczywistosci - dokonywana jest z
perspektywy adresata oswiadczenia pracodawcy, czyli pracownika To pracownik
ma wiedzie¢ i rozumieé, z jakiego powodu pracodawca rozwigzat z nim umowe o
prace. Kwestia, czy w konkretnym przypadku warunki te zostaty spetnione zalezy
zas od okolicznosci faktycznych kazdej sprawy, wobec czego nie ma mozliwosci
wytyczenia abstrakcyjnego jej rozwigzania rozumianego jako rozstrzygniecie o
istotnym zagadnieniu prawnym.

Drugim, zdaniem skarzgcej, istotnym zagadnieniem prawnym wystepujgcym
w sprawie jest to, ,czy wymog wykonywania przez pracownika obowigzkdéw
zawodowych w stanie trzezwosci, wynikajgcy z regulaminu pracy i przepiséw prawa
pracy, rownoznaczny jest z mozliwoscig wykonywania pracy w stanie po spozyciu
alkoholu, rozumianym zgodnie z art. 46.2 pkt 2 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi z dnia 26.01.1982 r. (Stan po uzyciu alkoholu
zachodzi, gdy zawarto$¢ alkoholu w organizmie wynosi lub prowadzi do: 1. stezenia
we krwi od 0,2 promila do 0,5 promila alkoholu albo 2) obecnosci w wydychanym
powietrzu od 0,1 mg do 0,25 mg alkoholu w 1 dm3) cz tez pracownik zobowigzany
jest do zachowania bezwzglednego stanu trzezwosci: 0,00 promila alkoholu we krwi
i 0,0 mg alkoholu w 1 dm®”.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, nie mozna uznac jednak, ze tak sformutowany
problem uzasadnia potrzebe rozpoznania skargi pozwanej, albowiem skarzgca nie
oparta skargi na podstawie naruszenia zadnego z przepiséw ustawy o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, ani na podstawie zadnego przepisu
regulaminu pracy, ani nawet na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. stanowigcego

podstawe do rozwigzania umowy z pracownikiem bez wypowiedzenia z powodu



ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Nie moze za$
stanowi¢ okolicznosci uzasadniajgcej wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
koniecznos¢ rozstrzygniecia zagadnienia odnoszgcego sie do wyktadni czy
stosowania okreslonego przepisu, ktérego naruszenie nie jest podstawg tej skargi.
Zgodnie bowiem z art. 398 § 1 kp.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw. Niemozliwe jest
wiec przyjecie skargi do rozpoznania ze wzgledu na okolicznosci, ktére wykraczajg
poza podstawy tego srodka zaskarzenia, a wiec nie mogg by¢ uwzglednione przy
jego rozpoznaniu. Przedstawiona przez wnoszgcg skarge przyczyna jej
rozpoznania jest zatem nieodpowiednia do zakresu sprawy poddanej do
rozpoznania w trybie skargi.

Skarzgca nie zdotata zatem wykazacC potrzeby rozpoznania przez Sad
Najwyzszy jej skargi kasacyjnej odnoszgcej sie do rozstrzygniecia w stosunku do

powoda J. G.

Z tych przyczyn postanowiono jak w sentenciji.



