Sygn. akt | BP 1/11

POSTANOWIENIE

Dnia 22 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jozef lwulski

w sprawie z powodztwa J. M.

przeciwko Zespotowi Szkét Ponadpodstawowych w N.

0 odprawe pieniezng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 kwietnia 2011 r.,

skargi strony pozwanej o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 26 pazdziernika 2010 r.,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2010 r., w sprawie z powddztwa J. M.
przeciwko Zespotowi Szkét Ponadpodstawowych w N. o odprawe pieniezng, Sad
Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. na skutek apelacji powddki
od wyroku Sadu Rejonowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia
23 marca 2010 r., zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji w ten sposéb, ze zasgdzit
od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 8.484 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 28 wrzes$nia 2009 r. do dnia zaptaty oraz orzekt o kosztach procesu.

Od catosci wyroku Sgdu Okregowego pozwany Zespot Szkot wnidst skarge o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, w ktorej zarzucit
naruszenie art. 10 ust. 5 pkt 6 i art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. -
Karta Nauczyciela oraz art. 321 § 1 i art. 383 k.p.c. Zdaniem skarzgcego, wyrok



Sadu drugiej instancji jest niezgodny z tymi przepisami i wyrzadza pozwanemu
szkode w wysokosci 8.484 zt "poniewaz zaskarzonym orzeczeniem Sgd Okregowy
zmienit wyrok Sgdu Rejonowego i zasgdzit na rzecz powddki kwote 8.484,00 zt (...),
wyrok ten jest prawomocny i podlega wykonaniu®”.

Sad Najwyzszy, wzigt pod uwage co nastepuje:

Zgodnie z art. 424" § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia przystuguje od prawomocnego wyroku sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie
zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego wyroku w drodze
przystugujgcych stronie srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Skarga
powinna zawiera¢: 1) oznaczenie wyroku, od ktérego jest wniesiona, ze
wskazaniem, czy jest on zaskarzony w catosci lub w czesci, 2) przytoczenie jej
podstaw oraz ich uzasadnienie, 3) wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzony
wyrok jest niezgodny, 4) uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowane;j
przez wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy, 5) wykazanie, ze wzruszenie
zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest
mozliwe, 6) wniosek o stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z prawem (art. 424° §
1k.p.c.).

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
moze dotyczyC¢ wytgcznie wyroku, ktorego wydanie wyrzadzito stronie szkode, przy
czym szkoda ta musi by¢ tego bezposrednim skutkiem. Spetnienie wymagania
uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody spowodowanej przez wydanie wyroku,
ktorego skarga dotyczy polega na przedstawieniu wywodu, ze szkoda wystgpita
oraz okresleniu jej rodzaju, rozmiaru, czasu powstania oraz zwigzku
przyczynowego z wydaniem orzeczenia niezgodnego z prawem. Istotne jest
rowniez to, ze przestankg dopuszczalno$ci skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia jest istnienie szkody w chwili wniesienia skargi,
a nie mozliwos¢ wystgpienia szkody w przysziosci (por. uzasadnienia postanowien
Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05, OSNC 2006 nr 1, poz.
16; z dnia 11 stycznia 2006 r., Il CNP 13/05, OSNC 2006 nr 6, poz. 110; z dnia 31
stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, OSNC 2006 nr 7-8, poz. 141 oraz z dnia 27 lipca
2006 r., Il BP 11/06, OSNP 2007 nr 15-16, poz. 223).



Przedmiotowa skarga nie czyni zados¢ temu wymaganiu. Pozwany Zespot
Szkot niestusznie upatruje szkody w tym, ze na mocy kwestionowanego orzeczenia
Sad drugiej instancji zasgdzit od pozwanego na rzecz powddki sume pieniezng
dochodzong pozwem (wraz z odsetkami ustawowymi oraz kosztami procesu).
Samo wydanie przez Sad Okregowy zaskarzonego wyroku jeszcze nie wyrzadzito
pozwanemu szkody rozumianej jako powstanie u niego uszczerbku majgtkowego
zwigzanego z realizacjg Swiadczenia nakazanego w sentencji tego orzeczenia.
Szkoda ma by¢ skutkiem wydania wyroku a samo wydanie orzeczenia oznacza
jedynie prawdopodobienstwo powstania szkody w przysziosci, gdy orzeczenie
zostanie wykonane. Skarzgcy nie uprawdopodobnit zatem, Zze ponidst uszczerbek
majgtkowy wskutek wydania wyroku Sgdu Okregowego.

Z tych wzgledow nalezato uznaé, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia nie spetnia wymagania w zakresie
uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody spowodowanej przez wydanie
zaskarzonego wyroku (art. 424 § 1 pkt 4 k.p.c.), co prowadzi do jej odrzucenia na
podstawie art. 4248 § 1 k.p.c.



