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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania Z. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o prawo do emerytury gorniczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 kwietnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 18 maja 2010 .,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Decyzjg z 29 stycznia 2009 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, odmoéwit Z.
K. przyznania prawa do gorniczej emerytury z powodu braku wymaganego okresu
pracy gorniczej wynoszgcego co najmniej 25 lat. Organ rentowy zaliczyt do tego

stazu jedynie 19 lat i 10 miesiecy.



Wyrokiem z dnia 16 wrzesnia 2009 r. Sgd Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalit odwotanie.

Na skutek apelacji ubezpieczonego Sad Apelacyjny - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych apelacje oddalit. Sad ustalit, iz odwotujgcy osiggnat wiek
emerytalny 55 lat zycia w dniu 6 grudnia 2005 r., posiada okres zaliczalny w postaci
stuzby wojskowej od 23 kwietnia 1970 r. do 13 kwietnia 1972 r. i z tej przyczyny
skarzgcy posiada tgczny bezsporny okres pracy goérniczej i zaliczalnej do 29
grudnia 2008 r. wynoszacy - 19 lat, 10 miesiecy i 29 dni. Ponadto okolicznoscig
bezsporng byto, Zze odwotujgcy nie przystgpit do OFE oraz nadal kontynuuje
zatrudnienie w Okregowym Urzedzie Goérniczym. Okolicznosciami spornymi
pomiedzy stronami pozostato, czy ubezpieczony wykonywat prace goérnicze w
okresie od 1 wrzesnia 1969 r. do 31 maja 1986 r. oraz, czy spetnia on warunki do
nowej emerytury gorniczej. Sad stwierdzit, ze Przedsiebiorstwo Geologiczne, jak
rowniez Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne OPGK byly w latach 1969-
2001 nie tylko przedsiebiorstwami miernictwa gérniczego geologii w rozumieniu art.
36 ust. 1 pkt 11 ustawy emerytalnej z 17 grudnia 1998 r., ale rowniez
przedsiebiorstwami robo6t gérniczych, wykonujgcymi roboty na rzecz kopalni siarki
w rozumieniu art. 36 ust. 1 pkt 4 tejze ustawy. W ustawie z 27 lipca 2001 r. (Dz.U.
Nr 110, poz. 1190) zostata bowiem dokonana zmiana tresci art. 6 ustawy z 4 lutego
1994 r. prawa geologicznego i gorniczego poprzez wprowadzenie w pkt 11 legalnej
definicji robét gorniczych. Zatem Przedsiebiorstwo Geologiczne byto w latach 1969-
1994 przedsiebiorstwem z zakresu geologii, jak réwniez przedsigebiorstwem robét
gorniczych na rzecz Otworowej Kopalni Siarki, Kombinatu Goérniczego ,Siarkopol” i
dla Kopaln ,Grzybow", ,Jeziorko", ,Jamnica", ,Osiek" w rozumieniu art. 36 ust. 1
pkt. 4 i 11 ustawy emerytalnej z 17 grudnia 1998 r., tj. zaréwno wiercen ztozowych,
eksploatacyjnych na polach gérniczych oraz wiercen z zakresu geologii.

Pomimo uchylenia art. 36 ustawy emerytalnej - na mocy art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 27 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych oraz ustawy - Karta Nauczyciela (Dz.U. Nr 167, poz.
1397 ze zm.) - osobom, ktére do dnia 31 grudnia 2008 r. spetnity warunki do
emerytury gérniczej okreslone w art. 34, w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 31

grudnia 2006 r., przystuguje goérnicza emerytura na warunkach okreslonych w tym



przepisie. Ubezpieczony mogt zatem ztozy¢ wniosek o gérniczg emeryture w trybie
art. 34 i 36 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U.
Nr 162, poz.1118 ze zm.).

Sad Apelacyjny doszedt do wniosku, ze na przeszkodzie uznaniu
powyzszych okresow pracy odwotujgcego jako pracy gorniczej dla technika geologa
terenowego i geologa terenowego w latach 1969-1986 nie stata okolicznos¢, ze
zaktad pracy w sporzgdzonych przez siebie angazach ptacowych znajdujgcych sie
w aktach osobowych i rentowych okreslat nazwe stanowisk pracy skarzgcego w
rézny sposob, jak np. operator, pomoc operatora, samodzielny geolog, a innym
razem jako technik geolog terenowy. Z ustalonego przez Sad stanu faktycznego
wynikato, ze odwotujgcy w okresie od 1 wrzesnia 1986 r. do 22 kwietnia 1970 r. i od
9 maja 1972 r. do 31 maja 1986 r. na stanowisku technika geologa i geologa
terenowego sprawowat staty bezpos$redni nadzér nad pracownikami
przedsiebiorstwa geologicznego wykonujgcymi zardwno prace z zakresu geologii i
roboty gornicze na polach goérniczych Otworowej Kopalni Siarki ,Grzybow,
.~Jeziorko", ,Jamnica", ,Osiek" pracujgcym przez wszystkie robocze dnidéwki i w
petnym wymiarze czasu na polach gorniczych. Jednakze na powyzszym
stanowisku pracy zajmowanym w powotanym wyzej okresie nie posiadat
stosownego zatwierdzenia Okregowego Urzedu Gorniczego. Stanowi o tym tres¢
art. 127 prawa gorniczego z 6 maja 1953 r. (Dz.U. z 1978 r., Nr 4, poz.12).
Zatwierdzenie powyzsze wymagane bytlo wéwczas obowigzujgcymi przepisami § 1
ust. 2 pkt 4 Zarzadzenia Prezesa Wyzszego Urzedu Gorniczego z 8 stycznia 1975
r. (MP z 1975 r., Nr 2, poz. 13) oraz § 1 pkt 3 Zarzadzenia Nr 66 Ministra Przemystu
Chemicznego z 21 czerwca 1969 r. w sprawie okreslenia oséb kierownictwa ruchu i
dozoru gorniczego. Powyzszy brak zatwierdzenia na stanowisku dozoru ruchu w
przedsiebiorstwie gorniczym przez Okregowy Urzad Gérniczy stanowit przeszkode
uniemozliwiajgcg zaliczenie tego okresu jako pracy goérniczej w rozumieniu art. 36
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, a tym
samym przyznanie prawa do gorniczej emerytury stosownie do tresci art. 34
powotanej ustawy. Nie spetnit réwniez jednego z warunkéw wymaganych przez art.
49 ust. 1 ustawy emerytalnej w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 stycznia 2007 r.,

bowiem nie rozwigzat stosunku pracy, w ktérym pozostawat nieprzerwanie od 15



maja 1991 r. do nadal. Sgd Apelacyjny stwierdzit ponadto, iz ubezpieczony nie
spetnia takze warunkow do emerytury gorniczej w mysl nowych przepisow tj. art.
50a ustawy emerytalnej, albowiem w przepisie art. 50c tej ustawy nie powtdrzono
zapisu z art. 36 ust. 1 pkt 11., uchylonego od dnia 1 stycznia 2007 r.

Na powyzsze orzeczenie ubezpieczony wnidst skarge kasacyjng zarzucajgc
W niej naruszenie przez Sad Apelacyjny - art. 36 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych polegajgce na jego
btednej wyktadni poprzez przyjecie, iz pracy powoda na stanowisku technika
geologa oraz geologa na polach gorniczych otworowych kopalh siarki w okresach
od 1 wrzesnia 1969 r. do 22 kwietnia 1970 r. oraz do 22 maja 1972 r. do 31 maja
1986 r. nie mozna zaliczy¢ do pracy gorniczej, poniewaz powdd nie posiadat
zatwierdzen Okregowego Urzedu Gorniczego; - art. 127 dekretu z dnia 6 maja 1953
r. Prawo gornicze (Dz.U. z 1978 Nr 4 poz. 12) polegajgce na jego btednej wyktadni
poprzez przyjecie, iz z jego tresci wynika ze do tego, aby by¢ osobg dozoru
geologicznego powod musiat posiadac zatwierdzenia wynikajgce z powotanego
dekretu prawo gérnicze; - § 10 i § 15 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 9 lipca 1965 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy oraz
bezpieczenstwa pozarowego w odkrywkowych zaktadach gérniczych polegajace na
ich btednej wyktadni poprzez przyjecie, ze przepisy te doprecyzowywaty jakimi
kwalifikacjami zawodowymi winna sie legitymowac¢ osoba dozoru, ktéra nadzoruje
prace geologiczne; - § 10 i § 15 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9
lipca 1965 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy oraz bezpieczenstwa
pozarowego w odkrywkowych zaktadach gorniczych polegajgce na ich btednym
zastosowaniu, poniewaz w stosunku do kopalni siarki, gdzie powdd jako geolog i
technik geolog dozorowat wykonywanie prac geologicznych miato zastosowanie
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 1965 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz bezpieczenstwa pozarowego w zakladach
gorniczych wydobywajgcych kopaliny otworami wiertniczymi oraz w zaktadach
prowadzgcych roboty wiertnicze z powierzchni (Dz.U. Nr 32 poz. 212 ze zm.).
Ponadto w skardze powotano naruszenie prawa procesowego: art. 232 Kk.p.c.
poprzez nieprzeprowadzenie przez Sad Apelacyjny z urzedu dowodu ze swiadectw

wydanych przez Prezydium Wojewoddzkiej Rady Narodowej Wydziat Geologii -



Gtownego Geologa Wojewddzkiego oraz Prezesa Centralnego Urzedu Geologii w
Warszawie, ktére uprawniaty powoda do sprawowania dozoru geologicznego, a o
ktérych powdd wspominat w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji oraz w
swojej apelacji w szczegolnosci, ze powodd nie byt reprezentowany przez
profesjonalnego petnomocnika, a przeprowadzenie dowodu z tych dokumentow
byto niezbedne do prawidtowego rozstrzygniecia sprawy; - art. 328 § 2 k.p.c.
poprzez niewskazanie przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku motywow,
ktérymi kierowat sie uznajgc, ze powdd na stanowiskach geologa i technika
geologa nie byt osobg dozoru, podczas gdy z dotgczonych do akt niniejszej sprawy
dokumentow potwierdzajgcych zatrudnienia powoda wynika, ze byt osobg ktéra
jako pracownik w przedsiebiorstwach wykonujgcych na rzecz kopalni siarki prace
geologiczne dozorowata wykonywanie wyzej wymienionych prac.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona. Zaskarzony wyrok
odpowiada prawu, bowiem wnioskodawca nie spetnit - obok podniesionej kwestii
spornej w skardze kasacyjnej, dotyczgcej wymaganego okresu pracy gorniczej -
innej przestanki warunkujgcej prawo do emerytury gérniczej. W mys$l art. 100 ust. 1
ustawy emerytalnej, prawo do swiadczeh okreslonych w ustawie powstaje z dniem
spetnienia wszystkich warunkdw wymaganych do nabycia tego prawa.
Ubezpieczony (urodzony 6 grudnia 1950 r.) w dniu 23 grudnia 2008 r. wystgpit o
emeryture gorniczg, wywodzgc swoje uprawnienie do Swiadczenia ze spetnienia
przestanek przewidzianych w nieobowigzujgcym juz wowczas art. 49 ust. 1 w
zwigzku z art. 34 ustawy emerytalnej. Byto to mozliwe na podstawie art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz ustawy — Karta Nauczyciela (Dz.U. Nr
167, poz. 1397 ze zm.), ktory przewiduje, iz osobom, ktére do wskazanego tam
dnia spetnity warunki do emerytury gorniczej okreslone w art. 34 lub w art. 48 — 49
ustawy emerytalnej w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 31 grudnia 2006 r.
przystuguje goérnicza emerytura na warunkach okres$lonych w tych przepisach.
Stosownie zas do tresci art. 49 ust. 1 ustawy emerytalnej w brzmieniu
obowigzujgcym przed 1 stycznia 2007 r., prawo 0sOb urodzonych po dniu 31

grudnia 1948 r., a przed dniem 1 stycznia 1969 r. do emerytury gorniczej, o ktorej



mowa w art. 34 lub 48 ustawy, zalezato od tgcznego spetnienia wymienionych tam
warunkéw, tj. nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego, spetnienia
warunkéw do uzyskania emerytury okreslonych w art. 34 lub 48 do dnia 31 grudnia
2006 r. i rozwigzania stosunku pracy. Wedtug ustalen faktycznych poczynionych w
tej sprawie, skarzacy natomiast caty czas pozostaje w stosunku pracy w
Okregowym Urzedzie Gorniczym, a tym samym nie zostat spetniony wymagany
przez art. 49 ust. 1 ustawy emerytalnej warunek, a mianowicie, nie nastgpito
rozwigzanie stosunku pracy.

Skoro zas$ wnioskodawca nie spehit jednego z warunkéw wymaganych
przez art. 49 ust. 1 ustawy emerytalnej w brzmieniu obowigzujgcym przed 1
stycznia 2007 r., bowiem nie rozwigzat stosunku pracy, w ktérym pozostaje
nieprzerwanie od 15 maja 1991 r., to decyzja organu rentowego odmawiajgca
prawa do emerytury goérniczej byla prawidlowa, a tym samym odwotanie
ubezpieczonego od tej decyzji nie podlegato uwzglednieniu, co w konsekwencji
pozwala na stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c., orzekt jak w

sentencji.



