Wyrok z dnia 26 kwietnia 2011 r.
Il PK 271/10

Nie korzysta z ochrony (art. 8 k.p.) roszczenie pracownika, bedacego re-
prezentantem pracodawcy (kadry zarzadzajacej), oparte na postanowieniach

porozumienia zbiorowego przez niego zawartego.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka, Sedziowie SN: Bogustaw Cudowski
(sprawozdawca), Katarzyna Gonera.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 kwietnia
2011 r. sprawy z powodztwa Wiestawa R. przeciwko E.-O. SA w G. o odszkodowa-
nie, na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z siedzibg w Gdyni z dnia 28 maja 2010 r. [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Powdd Wiestaw R. wnidst powddztwo przeciwko E.-O. SA z siedzibg w G. 0
zasgdzenie 34.132,12 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaptaty tytutem czesciowego odszkodowania w zwigzku z niezgodnym z
prawem wypowiedzeniem warunkow umowy o prace. Podstawg zgdanie pozwu jest
art. 9 § 1 k.p. w zwigzku z art. 12 i 13 umowy spotecznej [...] dotyczgcej zabezpie-
czenia praw i interesdw pracowniczych w procesie konsolidacji i restrukturyzaciji
Grupy Kapitatowej E.

Sad Rejonowy Gdansk Potudnie w Gdansku wyrokiem z 23 grudnia 2009 r.
oddalit powddztwo i zasgdzit na rzecz pozwanego 1.800 zt tytutem kosztow zastep-
stwa procesowego. W uzasadnieniu stwierdzono przede wszystkim, ze powdd byt
zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy o prace z 2 kwietnia 2007 r., za-
wartej na czas nieokreslony na stanowisku dyrektora generalnego oddziatu spétki w
G. Dnia 31 stycznia 2008 r. pracodawca wypowiedziat powodowi warunki umowy o

prace w czesci dotyczgcej stanowiska pracy oraz wynagrodzenia z zachowaniem



trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na 30 kwietnia 2008 r. Jako
przyczyne wskazano utrate zaufania. Pracodawca zaproponowat powodowi stano-
wisko kierownika wydziatu do spraw obstugi klienta E.-O. z wynagrodzeniem zasad-
niczym 10.000 zt brutto. Zwigzek zawodowy reprezentujgcy powoda wniost zastrze-
zenia co do zamiaru wypowiedzenia powodowi warunkow pracy. Dnia 11 marca
2008 r. powod odmowit przyjecia zaproponowanych nowych warunkow zatrudnienia.
Powdd nie ztozyt odwotania do Sadu od wypowiedzenia warunkow umowy o prace.
Dnia 19 lipca 2007 r. E.-O. oraz pozostate 45 podmioty (oddziaty) zawarty ze
zwigzkami zawodowymi dziatajgcymi w spotkach bedagcych strong umowy umowe
spoteczng [...] dotyczgcqg zabezpieczenia praw i interesdw pracowniczych w proce-
sie konsolidacji Grupy Kapitatowej E. Z ramienia E.-O. oddziatu w G. umowa zostata
podpisana przez powoda - dyrektora generalnego oddziatu. Oddziaty pozwanej
spotki sg wyodrebnionymi jednostkami organizacyjnymi oraz pracodawcami w rozu-
mieniu prawa pracy. Oddziatem kieruje dyrektor generalny oddziatu. Zgodnie z art. 5
ust. 1 umowy spotecznej jej postanowienia obejmowaty wszystkich pracownikow,
rowniez tych, ktérzy na nie Swiadczg pracy z usprawiedliwionych przyczyn i mogg
zgodnie z prawem wroci¢ do pracy po zakohczeniu nieobecnosci. Dotyczy to w
szczegolnosci pracownikdéw przebywajgcych na rentach okresowych i Swiadczeniach
rehabilitacyjnych, na urlopach macierzynskich, wychowawczych, bezptatnych, jak
rowniez osob wypetniajgcych obowigzek stuzby wojskowej oraz odbywajgcych
stuzbe zastepczg, takze przywrdéconych do pracy prawomocnymi wyrokami. W roz-
dziale Il umowy spotecznej strony okreslity gwarancje zatrudnienia pracownikow. W
art. 12 przewidziano, ze pracownikom zapewnia sie szczegdlng ochrone stosunku
pracy, ktéra oznacza zobowigzanie pracodawcow do podejmowania czynnosci w
zakresie zmian w stosunkach pracy (w szczegolnosci dotyczgcych rozwigzania sto-
sunku pracy oraz wypowiadania warunkéw pracy lub ptacy) jedynie na warunkach i
trybie zgodnym z postanowieniami umowy spotecznej. Pracodawcy zobowigzali sie,
ze w ciggu 120 miesiecy od wejscia w zycie umowy spotecznej zapewnig pracowni-
kom gwarancje zatrudnienia. Przepis art. 13 ust. 1 stanowit, ze pracodawcy nie
mogg wypowiedzie¢ pracownikowi warunkéw pracy lub ptacy w przypadku, gdy re-
prezentujgcy pracownika zwigzek zawodowy zgtosit zastrzezenia i zachodzi jedna z
enumeratywnie wymienionych przestanek. Zgodnie z art. 14 lit. h nie stanowi naru-
szenia gwarancji zatrudnienia rozwigzanie umowy o prace z pracownikiem, ktéry nie

przyjat wypowiedzenia zmieniajgcego nie naruszajgcego postanowien art. 13 umowy



spotecznej. W przypadku naruszenia gwarancji zatrudnienia, o ktérych mowa w art.
12, pracodawca zobowigzany bedzie do wyptacenia pracownikowi odszkodowania w
wysokosci stanowigcej iloczyn miesiecy kalendarzowych pozostajgcych do konca
okresu gwarancyjnego, liczonych od dnia rozwigzania umowy o prace oraz wyna-
grodzenia miesiecznego pracownika ustalonego na dzieh rozwigzania stosunku
pracy wedtug zasad obowigzujgcych przy ustaleniu ekwiwalentu jak za urlop wypo-
czynkowy. Odszkodowanie to nie moze by¢ nizsze niz siedmiokrotno$¢ miesieczne-
go wynagrodzenia.

Sad Rejonowy przyjat, ze powodd podpisujgc niniejszg umowe z ramienia od-
dziatu pozwanej spotki w G., wystepowat w charakterze pracodawcy w rozumieniu
art. 3 k.p. w zwigzku z art. 3! k.p. dla podlegtych mu pracownikéw. Stwierdzono
takze, ze umowa spoteczna jest zrodtem prawa pracy (art. 9 k.p.). Przyznanie jej
charakteru normatywnego nie pozwalato jednak na zastosowanie art. 58 § 2 k.c. w
zwigzku z art. 8 k.p., art. 13 k.p. i art. 300 k.p., poniewaz art. 58 k.c. dotyczy czyn-
nosci prawnej. Mimo to Sad Rejonowy stwierdzit, ze w sprawie mozliwa jest ocena
umowy w kontekscie art. 8 k.p. Oceniajgc w swietle tego przepisu roszczenie powo-
da, Sad Rejonowy podkreslit, ze powod wystepowat jako reprezentant pracodawcy,
natomiast w zakresie uprawnien jest beneficjentem jej postanowien. Sytuacja taka
nie daje sie pogodzi¢ z zasadami wspoétzycia spotecznego. Powotano sie w tym za-
kresie na wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 lutego 2007 r., | PK 222/06 (Monitor Prawa
Pracy 2007 nr 11, s. 590), w ktérym stwierdzono, ze sprzeczna z zasadami wspotzy-
cia spotecznego bedzie umowa miedzy osobg zwierajgca jg w imieniu spotki, a pra-
cownikiem, skutkiem ktérej korzysci odnosi nie tylko pracownik, ale posrednio takze
osoba zawierajgca umowe w imieniu spoétki. Nie mozna wiec pogodzic¢ ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa faktu, ze powdd brat udziat w tworzeniu
umowy spotecznej, a nastepnie w oparciu o jej postanowienia formutuje roszczenia
majgtkowe. W dalszej czesci uzasadnienia stwierdzono, ze okolicznosci zawierania
umowy spotecznej nie uzasadniaty w zaden sposdb zagwarantowania pracownikom
dziesiecioletniego okresu zatrudnienia. Pracodawca zostat de facto pozbawiony
mozliwosci ksztattowania zatrudnienia i doboru pracownikow. W zwigzku z powyz-
szym bezprzedmiotowe byto dokonywanie oceny zasadnosci zgdan powoda w sSwie-
tle regulacji objetych umowg spoteczng, w szczegolnosci wynikajgcych z art. 12-15
umowy, a to ze wzgledu na sprzeczno$¢ zgdania powoda z zasadami wspotzycia

spotecznego i ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa.



Apelacje wniést powdd, zaskarzajgc wyrok w catosci i zarzucajgc mu naru-
szenie art. 8 k.p., art. 65 §1i 2 k.c., art. 300 k.p., przez btedng wyktadnie i niewta-
Sciwe zastosowanie, a takze naruszenie przepiséw postepowania cywilnego: art.
233 k.p.c., art. 321 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. Jednoczes$nie powdd zarzucit btgd
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na
btednym zatozeniu, ze brat samodzielnie i we wkasnym imieniu udziat w procesie
tworzenia umowy spotecznej, cho¢ podpisat w tym przedmiocie pethnomocnictwo, w
ktorym oddziat reprezentuje pracodawca powoda, pozwany E.O. SA. Nastepnie po-
wod zarzucit takze btgd w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze byt
samodzielnym organem spétki, podczas gdy petniong funkcje sprawowat w oparciu o
udzielong mu przez pozwanego prokure.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z siedzibg
w Gdyni wyrokiem z 28 maja 2010 r. apelacje oddalit i zasgdzit od powoda na rzecz
pozwanego 900 zt tytutem zwrotu kosztow. W uzasadnieniu stwierdzono przede
wszystkim, ze Sgd Rejonowy z zebranego materiatu dowodowego wyprowadzit lo-
giczne i poprawne wnioski. Ocena dowodow nie narusza art. 233 § 1 k.p.c. Nie naru-
szono takze art. 328 § 2 k.p.c. Sporzgdzone przez Sad pierwszej instancji uzasad-
nienie zawiera wszystkie konieczne elementy i w petni zezwala na ocene procesu
myslowego, ktory legt u podstaw wydania zaskarzonego apelacjg orzeczenia. W
ocenie Sgdu Okregowego oddziaty pozwanej spotki sg wyodrebnionymi jednostkami
organizacyjnymi. Oddziaty te, ktérymi kieruje dyrektor generalny oddziatu, sg réwniez
pracodawcami w rozumieniu prawa pracy. Do podstawowych obowigzkéw dyrekto-
réw generalnych oddziatéw nalezy prowadzenie spraw pracowniczych. Btedne jest
wiec twierdzenie skarzgcego, ze to E.O. SA prowadzita negocjacje dotyczgce umowy
spotecznej we wtasnym imieniu dla swoich pracownikéw, jak rowniez dla pracowni-
kéw oddziatow. Przeczy temu chocéby fakt udzielenia przez powoda petnomocnictwa.
Juz tylko ten fakt - koniecznosci uzyskania petnomocnictwa dla negocjacji w imieniu
oddziatdbw warunkéw umowy spotecznej - dowodzi, ze takich negocjacji E.O. SA nie
mogta prowadzi¢ we wtasnym imieniu. Powdd jako dyrektor generalny oddziatu po-
siadat wiec wszystkie atrybuty pracodawcy i jako ten pracodawca udzielit innemu
podmiotowi kompetencji do prowadzenia negocjacji tresci umowy spotecznej. Po-
przez dziatania umocowanej przez siebie osoby powod miat wiec niewatpliwy wptyw
na tres¢ umowy spotecznej. Sgd Okregowy podkreslit, ze nalezato ustali¢, czy

uprawnione byto stanowisko Sgdu Rejonowego, zgodnie z ktérym nie do pogodzenia



z zasadami wspoizycia spotecznego, jest sytuacja, ze ta sama osoba wystepuje w
roli pracodawcy i jednoczesnie beneficjenta umowy spotecznej. Z powotaniem sie na
poglady doktryny i orzecznictwo (wyroki Sgdu Najwyzszego z 14 pazdziernika 1998
r., I CKN 928/97, z 20 grudnia 2006 r., IV CSK 263/06, oraz wyrok Sgdu Apelacyjne-
go w Krakowie z 6 czerwca 2006 r., Il AKa 86/06) stwierdzono, ze dochodzenie przez
powoda, bedgcego strong umowy spotecznej i jednoczesnie jej beneficjentem, rosz-
czenia w oparciu o postanowienia tej umowy nie da sie pogodzi¢ z zasadami wspot-
zycia spotecznego. W ocenie Sgdu Okregowego prawidtowe byto réwniez powotanie
sie przez Sad Rejonowy w drodze analogii na wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 lutego
2007 r., | PK 222/06. Z tych przyczyn Sgd Okregowy uznat, ze roszczenie powoda,
cho¢ w formalnego punktu widzenia znajduje uzasadnienie w postanowieniach
umowy spotecznej, nie zastuguje na ochrone w swietle zasad wspoétzycia spoteczne-
go. Sad Okregowy nie podziela przy tym kategorycznej oceny Sgdu Rejonowego, ze
zagwarantowanie pracownikom dziesiecioletniego okresu zatrudnienia jest sprzeczne
ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. Rozwigzanie to ksztattuje sytu-
acje pracownikéw korzystniej niz przepisy prawa pracy, a jednoczesnie nie godzi w
interesy pracodawcy, ktory unika fluktuacji kadry pracowniczej. Ponadto, z postano-
wien umowy spotecznej nie wynikat zakaz rozwigzania z pracownikami umow o
prace, a jedynie umowa ta nakfada na pracodawce obowigzek wyptaty odszkodowa-
nia w razie zakonczenia stosunku pracy w okreslonych umowg okolicznosciach. Sad
zbada¢ moze jedynie, czy strona wywodzgca swoje roszczenie z konkretnego prze-
pisu obowigzujgcego prawa nie naduzywa go lub nie narusza w ten sposéb jego
spoteczno-gospodarczego przeznaczenia lub zasad wspotzycia spotecznego. Sad
nie ma kompetencji rozstrzygac¢, czy dane obowigzujgce zrédto prawa pracy jest
zgodne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa lub zasadami wspotzy-
cia spotecznego.

Powdd skargg kasacyjng zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajgc naruszenie: 1)
prawa materialnego - a) art. 32 i 33 Konstytucji RP, art. 112 i 11° k.p., art. 18%-18°®
K.p., poprzez ich niezastosowanie, w wyniku czego Sgd Okregowy w postepowaniu
dopuscit sie dyskryminacji powoda jako pracownika i nierdbwnego traktowania ze
wzgledu na funkcje petniong przez powoda, b) art. 12 umowy spotecznej [...] w
zwigzku z art. 9 k.p. w zwigzku z art. 59 ust. 2 Konstytucji RP, poprzez btedng wy-
ktadnie i niewlasciwe zastosowanie, c) art. 8 k.p., przez btedng wyktadnie i niewtasci-
we zastosowanie, d) art. 65 § 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez btedng wy-



ktadnie i niewtasciwe zastosowanie, 2) naruszenie przepiséw postepowania - a) art.
378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., poprzez nierozpoznanie apelacji w granicy podniesio-
nych zarzutéw - to jest naruszenia art. 65 § 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., a
takze nieodniesienie sie wnikliwie do kwestii zakresu i roli pozwanego E.O. SAw
procesie zawierania umowy spotecznej w szczegolnosci w oparciu o treS¢ umowy
spotecznej, b) art. 233 § 1 k.p.c., polegajgcego na przekroczeniu granic swobodnej
oceny dowodow w kwestii zakresu i roli pozwanego E.O. SA w procesie zawierania
umowy spotecznej, w szczegolnosci w oparciu o tres¢ tej umowy.

Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania wskazano na
wystgpienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego zwigzanego z koniecznoscig
rozstrzygniecia: 1) czy pracownik spoétki petnigecy jednoczesnie role pracodawcy dla
oddziatu spotki moze zostac¢ na podstawie art. 8 k.p. wylgczony podmiotowo z uktadu
spotecznego obowigzujgcego dla spoiki, jej oddziatow, jak i catej grupy kapitatowej, w
sytuacji gdy zarzad spétki podpisat to porozumienie dla swoich pracownikow?, 2) czy
petnienie jednoczesnie funkcji dyrektora oddziatu wytgcza mozliwos¢ podlegania po-
stanowieniom umowy spotecznej, nie zawierajgcej w swej tresci wytgczen podmioto-
wych. W przypadku odpowiedzi twierdzgcej, czy nie zachodzi przejaw dyskryminacji
pracownika ze wzgledu na zajmowane przez niego stanowisko?

W dalszej czesci skargi podniesiono przede wszystkim, ze wyrok Sgdu Naj-
wyzszego z 9 lutego 2007 r., | PK 222/06, odnosit sie do zupetnie innego stanu fak-
tycznego i nie moze by¢ zastosowany przez analogie w przypadku powoda. W oce-
nie skarzgcego watpliwe jest zwolnienie z odpowiedzialnosci za ztozone oswiadcze-
nie woli na podstawie art. 8 k.p. spétki zawierajgcej umowe spoteczng, ktora nie za-
wiera wytgczen podmiotowych. Ponadto, nawet jesli uznac takie stanowisko Sgdu
Okregowego za dopuszczalne, to moze to by¢é uznane za przejaw dyskryminacji pra-
cownika z uwagi na zajmowane przez niego stanowisko.

Skarzgcy wniost rowniez o: 1) uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okrego-
wego w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy, poprzez uwzglednienie powddztwa
w catosci, 2) zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw zastepstwa pro-
cesowego wedtug norm prawem przepisanych 3) ewentualnie uchylenie zaskarzo-
nego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w Gdansku przy uwzglednieniu kosztéw postepowania kasacyjnego

wedtug norm obowigzujgcych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie nie mie¢ uzasadnionych podstaw. Zasadniczy
problem skargi kasacyjnej koncentruje sie wokot rzekomej dyskryminacji pracownika,
bedgcego jednoczesnie reprezentantem pracodawcy, ktdry zawart porozumienie
zbiorowe stanowigce podstawe jego roszczenia o odszkodowanie. W sprawie nie
kwestionowano normatywnego charakteru porozumienia zbiorowego (umowy Spo-
tecznej), ktére byto podstawg dochodzonego odszkodowania. W tej sytuacji nalezato
przyjac, ze porozumienie to ma charakter normatywny. Sgd Okregowy uznat, ze do-
chodzenie przez powoda, bedgcego strong umowy spotecznej i jednoczesnie jej be-
neficjentem, roszczenia w oparciu o jej postanowienia, nie da sie pogodzic¢ z zasa-
dami wspotzycia spotecznego. Sad ten stwierdzit, ze dopuszczalne jest badanie, czy
strona wywodzgca swoje roszczenie nie naduzywa prawa lub nie narusza w ten spo-
sbb jego spoteczno-gospodarczego przeznaczenia. Zaskarzony wyrok zostat wiec
oparty na art. 8 k.p.

Nalezy stwierdzi¢, ze art. 8 k.p. nie moze ksztattowac, zmienia¢ ani modyfiko-
wac praw podmiotowych wynikajgcych z postanowien normatywnych porozumien
zbiorowych. Oznacza to, ze art. 8 k.p. moze by¢ odnoszony jedynie do prawa pod-
miotowego, a nie do tworzenia normatywnego zrédta prawa pracy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 lipca 2000 r., | PKN 740/99, OSNP 2002 nr 3, poz. 72). Jed-
nak klauzule generalne zawarte w przepisie art. 8 k.p. stanowig podstawe uprawnia-
jaca sady pracy do dokonywania oceny w okoliczno$ciach faktycznych danej sprawy,
czy i w jakim zakresie skorzystanie z uprawnien o nadzwyczajnym charakterze naru-
sza zasady wspotzycia spotecznego lub jest sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa. Sad Najwyzszy stwierdzit w wyroku z dnia 4 listopada
2010 r., Il PK 106/10, ze spod takiej oceny nie moze usuwac sie takze negocjowanie
i zawieranie nienazwanych porozumien zbiorowych prawa pracy. Sktad orzekajgcy w
niniejszej sprawie podziela ten poglad. Przyjmuje réwniez, ze szczegdlnie wnikliwie
powinny by¢ analizowane przypadki przyznania w porozumieniu przywilejow o nad-
zwyczaj korzystnym charakterze. Jeszcze wieksze watpliwosci budzi ich przyznanie
pracownikom wystepujgcym po stronie pracodawcy. W sprawie wystgpity oba po-
wyzsze elementy. Porozumienie zagwarantowato bowiem 120 miesieczny okres za-

trudnienia, a powod bedacy dyrektorem oddziatu spétki, wystepowat jako strona pra-



codawcza porozumienia. Mogt wiec by¢ zainteresowany przyznaniem gwarancji
takze samemu sobie.

Nalezy rowniez zauwazyc, ze powod wystgpit jedynie z powddztwem o cze-
Sciowe odszkodowanie, ktére jest okreslone w porozumieniu jako iloczyn wynagro-
dzenia miesiecznego i ilosci miesiecy, od rozwigzania umowy o prace do uptywu 120
miesiecy obowigzywania umowy spotecznej. Nalezy domniemywac, ze w razie ko-
rzystnego rozstrzygniecia powodd wystgpitby o pozostatg czes¢ odszkodowania. Po-
wod odmowit tez przyjecia nowych warunkoéw zatrudnienia i nie odwotat sie od wy-
powiedzenia warunkéw pracy i ptacy do sgdu. Takie zachowania mogg zostac oce-
nione jako skierowane na zamiar uzyskania niezmiernie wysokiego odszkodowania
przewidzianego w porozumieniu zbiorowym.

W tych okolicznosciach faktycznych mozliwe bytoby przyjecie, ze dochodzenie
odszkodowania statoby w sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego oraz
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. Trafne jest takze przyjecie, ze z
uwagi na szczegolny charakter dziatalnosci pozwanego, czyli obrot dobrem kon-
sumpcyjnym o charakterze powszechnym, koszty odszkodowan zostang wliczone w
ceny energii (tak Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 14 wrzesnia 2010 r., Il PK 67/10,
LEX nr687016). Nalezy rowniez zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy we wczesniejszych
orzeczeniach przyjmowat, ze wysokos$¢ odszkodowania naleznego z umowy spo-
tecznej z tytutu rozwigzania stosunku pracy powinna by¢ oceniana przez pryzmat
razgcego wygorowania (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2010 r., | PK
126/10). Dopuszczalne jest réwniez w takich przypadkach odwotanie sie do wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2001 r., | PKN 563/00 (OSNAPIUS 2002 nr 4,
poz. 90). Rozstrzygniecie powyzszych problemdw bytoby konieczne w razie wystg-
pienia przez powoda o cato$¢ odszkodowania, czy jego pozostatg czes¢ w kolejnym
procesie. Zasadniczy wptyw na rozstrzygniecie tej sprawy miat udziat powoda w za-
warciu porozumienia zbiorowego. Nie byto bowiem sporne, ze byt on jednym z repre-
zentantow strony pracodawczej porozumienia, jak i to, ze nastepnie opart swoje
roszczenie o jego postanowienia. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaje oko-
licznos¢, ze porozumienie nie uregulowato wytgczenia powoda z jego zakresu pod-
miotowego.

Nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 8 k.p. nie korzysta z ochrony roszczenie
pracownika, bedgcego reprezentantem pracodawcy (kadry zarzadzajacej), oparte na

postanowieniach porozumienia zbiorowego przez niego zawartego. Tak wiec trafny



jest poglad Sgdu Okregowego o naruszeniu (w tych okolicznosciach faktycznych) za-
sad wspotzycia spotecznego (art. 8 k.p.).

Z tych samych wzgleddw nie mozna byto uznag, jak wywodzono w skardze, ze
jest to przejaw dyskryminacji pracownika ze wzgledu na zajmowane przez niego sta-

nowisko. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze przepis art. 241%°

§ 2 k.p. stanowi o
zakazie okreslania warunkéw wynagradzania pracownikéw zarzgdzajgcych w imieniu
pracodawcy zaktadem pracy w zaktadowym ukfadzie zbiorowym pracy. Mozliwe by-
toby wiec, co w licznych orzeczeniach przyjmuje Sad Najwyzszy, odwotanie sie w
drodze analogii do przepisu o uktadach zbiorowych - w tym przypadku art. 2412° § 2
k.p. Mozna takze przyjgc, niezaleznie od przepiséw o uktadach zbiorowych pracy, ze
zasadg w zawieraniu porozumien zbiorowych powinna by¢ niedopuszczalnos¢ przy-
znawania w nich swiadczen o nadzwyczaj korzystnym charakterze kadrze zarzgdza-
jacej, nawet jezeli sg to osoby o statusie pracowniczym. Tym bardziej zasada ta po-
winna obejmowac osoby z tego kregu, ktére uczestniczyty w zawarciu porozumienia
zbiorowego.

Z powyzszych wzgledéw nalezato uznac, ze nie zostat naruszony zaden, tak z
materialnych jak i procesowych wymienionych w skardze kasacyjnej przepiséw. W
szczegolnosci nie mozna byto uznac, ze naruszona zostata zasada réwnego trakto-
wania pracownikéw. W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2001 r., | PKN
182/01 (OSNP 2003 nr 23, poz. 571) przyjeto bowiem, ze nie stanowi naruszenia
zasady réwnosci prawa pracownikow (art.112 k.p.) ani zakazu dyskryminacji w sto-
sunkach pracy (art. 11° k.p.) wytgczenie oséb zatrudnionych na stanowiskach kie-
rowniczych z kregu uprawnionych do dodatkowego odszkodowania z tytutu rozwia-
Zzania umowy o prace, wynikajgcego z pakietu zabezpieczenia praw socjalno-byto-
wych, pracowniczych i zwigzkowych. Sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie podziela
stanowisko Sgdu Najwyzszego, wyrazone w wyzej powotanych orzeczeniach, o do-
puszczalnosci weryfikowania roszczen wynikajgcych z nienazwanych porozumien
zbiorowych. Z reguty bedzie to dotyczyto przypadkow przyznania nadmiernych i ni-
czym nieuzasadnionych swiadczen (por. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4
marca 2009 r., Il PK 204/08, OSNP 2010, nr 19-20, poz. 232). W tym stanie rzeczy
nie byto konieczne ich bardziej obszerne omawianie.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 k.p.c., orzeczono jak w sentenciji

wyroku.



