WYROK Z DNIA 27 KWIETNIA 2011 R.
SNO 17/11

Przewodniczqcy: sedzia SN Jan Bogdan Rychlicki.
Sedziowie SN: Malgorzata Wrebiakowska-Marzec, Marian Kocon
(sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem sedziego
Sadu Apelacyjnego — Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadow Powszechnych oraz
protokolanta po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2011 r. sprawy sedziego Sadu
Okregowego w zwigzku z odwotaniami Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadow
Powszechnych, Krajowej Rady Sadownictwa oraz Ministra Sprawiedliwosci na
niekorzys¢ obwinionego od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z
dnia 13 stycznia 2011 r., sygn. akt ASD (...),

1. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na podstawie art. 109 § 1 pkt
5 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych, w miejsce kary przeniesienia
na inne miejsce stuzbowe, wymierzyt s¢dziemu Sadu Okrggowego karg
dyscyplinarng zlozenia z urzedu,

2. kosztami postgpowania odwotawczego obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sedzia Sadu Okregowego zostat obwiniony o to, ze w dniu 8 wrzesnia 2004 r. w
A. przy ul. Stowackiego, znajdujac si¢ w stanie nietrzezwosci — 1,0 promila, prowadzit
samochod marki ,,Audi A-3” o numerze rejestracyjnym (...). Po ponownym
rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 13 stycznia 2011 r. Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny uznat obwinionego za winnego popelnienia zarzucanego czynu i za to
na podstawie art. 109 § 1 pkt. 4 u.s.p. wymierzyt mu kare dyscyplinarng przeniesienia
na inne stanowisko stuzbowe. W uzasadnieniu Sad podkreslil, ze przy wymiarze kary
wykluczony jest automatyzm w wymierzaniu kary najsurowszej bez uwzglednienia
okoliczno$ci sprawy. Sad wskazal, ze w sprawie wystepuja liczne okolicznosci
tagodzace. Obwiniony prowadzit dotychczas nienaganny tryb Zycia oraz ma wzorowy,
ponad dwudziestopigcioletni okres wykonywania czynnosci se¢dziego. Jego postawa
podczas zatrzymania byta prawidlowa, gdyz dobrowolnie poddal si¢ badaniu na
zawarto$¢ alkoholu i nie utrudniat przeprowadzania tej czynnos$ci. Trzeba réwniez
uwzgledni¢ specyfike zawodu sedziego, charakteryzujaca si¢ praca wykonywang w
warunkach wzmozonego napigcia psychicznego oraz brak rzeczywiste] szkody
majatkowej w wyniku zdarzenia.



Od powyzszego rozstrzygnigcia zostaly wniesione odwotlania przez Rzecznika
Dyscyplinarnego, Krajowa Rad¢ Sadownictwa oraz Ministra Sprawiedliwosci. W
odwotaniach zarzucono razaca niewspotmierno$¢ kary, gdyz obwiniony popehnit
przestepstwo umys$lne o znacznej szkodliwosci spotecznej, a wiekszos¢ okolicznosci
uznanych za tagodzace przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ma charakter
neutralny. Podkreslono, ze sedzia, ktéry ignoruje zakaz siadania za kierownicg w
stanie nietrzezwos$ci narusza elementarne normy prawne i etyczne obowigzujace
wszystkich obywateli. W konkluzji skarzacy wniesli o zmian¢ zaskarzonego wyroku
przez wymierzenie obwinionemu, na podstawie art. 109 § 1 pkt 5 u.s.p., kary
dyscyplinarnej ztozenia sedziego z urzgdu.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Odwotania sg zasadne. Niekwestionowany jest poglad, Zze popelnienie przez
sedziego przewinienia dyscyplinarnego, ktore odpowiada ustawowym znamionom
typu czynu zabronionego prowadzenia w ruchu ladowym pojazdu mechanicznego w
stanie nietrzezwosci, a wigc czynu zabronionego o charakterze umyslnym, stanowi
wyraz tak razacego lekcewazenia porzadku prawnego, ze z reguty powoduje utratg
kwalifikacji do sprawowania urzedu sedziego, niezaleznie od oceny jego wczesniejszej
stuzby. Swiadczy bowiem, Ze sedzia §wiadomie ignoruje powszechnie znane zakazy
nie tylko uregulowane w przepisach prawa, ale takze majace konotacje etyczne.
Naraza przez to na szwank swoje dobre imig, jak rdwniez bezpieczenstwo wszystkich
wspotuzytkownikow drogi publicznej, po ktorej si¢ porusza. Jedynie zupeinie
nadzwyczajne okolicznos$ci, mieszczace si¢ zwykle w ramach instytucji kontratypow
usprawiedliwiajg sedziego, tak jak kazdego innego obywatela, z faktu, iz nie
respektowatl zakazu prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwos$ci. Za takie
przewinienie sluzbowe odpowiednig karg dyscyplinarng jest kara ztozenia sedziego z
urzedu (por. wyroki SN: z dnia 8 lutego 2011 r., sygn. akt SNO 58/10; z dnia 27
sierpnia 2007 r., SNO 47/07; z dnia 27 marca 2007 r., SNO 13/07, z dnia 9 marca 2006
r., SNO 6/06; z dnia 10 wrzesnia 2002 r., SNO 27/02).

Oceniajac z tej perspektywy, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny podzielit
stanowisko przedstawione w odwotaniach, Zze kara dyscyplinarna wymierzona
obwinionemu jest razaco tagodna. Mimo szczegdlowej analizy sprawy, Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny nie ocenit prawidlowo wplywu poszczegdlnych
okoliczno$ci na wymiar kary. Catkowicie pomingt, Ze obwiniony w istotnym stopniu
przekroczyt dopuszczalny poziom alkoholu we krwi. Cz¢§¢ z wymienionych przez Sad
okoliczno$ci, jak nienaganny tryb zycia oraz wzorowy okres wykonywania czynnosci
sedziego ma dla wymiaru kary charakter neutralny. Zadna z okolicznosci wskazanych
przez Sad nie moze by¢ okreslona jako nadzwyczajna, a tylko woéwczas — w $wietle
przedstawionego wyzej pogladu — mogtaby zosta¢ uwzgledniona jako uzasadniajaca



tagodniejsza kare. Akceptacja stanowiska wyrazonego przez Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny oznaczataby w praktyce probe usprawiedliwienia $wiadomego
popelnienia przewinienia dyscyplinarnego, ktore odpowiada ustawowym znamionom
typu czynu zabronionego o duzej szkodliwosci spotecznej 1 stanowigcego zagrozenie
dla dobr wielu osob.

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uznajac, ze wymierzona
obwinionemu kara dyscyplinarna przeniesienia na inne miejsce stuzbowe jest w
sposob razacy niewspotmierna do charakteru popelnionego przewinienia, jego wagi
oraz spotecznej 1 korporacyjnej szkodliwosci, zmienil zaskarzony wyrok w czesci
dotyczacej orzeczenia o karze 1 na podstawie art. 109 § 1 pkt 5 u.s.p. wymierzyt
obwinionemu kar¢ dyscyplinarng ztozenia z urzedu.



