POSTANOWIENIE Z DNIA 27 KWIETNIA 2011 R.
Il KK 316/10

Brak jest dostatecznych podstaw do odmowy zasgdzenia obroncy kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu po uprawomocnieniu sie
orzeczenia, niezaleznie od tego, czy jest to obronca wyznaczony na podstawie
art. 78 § 1 k.p.k. w celu podjecia czynnosci okreslonych w art. 84 § 3 k.p.k., czy
tez obronca wyznaczony na wczesniejszym etapie postepowania, ktory swa le-
gitymacje do dziatania takze po uprawomocnieniu sie orzeczenia wywodzi z tre-
Sci przepisu art. 84 § 1 in princ. k.p.k., w szczegdlnosci wowczas, gdy to wcze-
Sniejsze wyznaczenie nastgpito takze z przyczyn wymienionych w art. 78 § 1
k.p.k.

Przewodniczgcy: sedzia SN S. Zabtocki (sprawozdawca).
Sedziowie: SN P. Hofmanski, SA (del. do SN) P. Mirek.

Prokurator Prokuratury Generalnej: B. Drozdowska.

Sad Najwyzszy w sprawie Adama S., skazanego z art. 200 § 1 k.k. oraz z
art. 200 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k., po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na roz-
prawie, w dniu 27 kwietnia 2011 r. kasacji, wniesionej przez obrohce skazanego
od wyroku Sadu Okregowego w W. z dnia 6 lipca 2010 r., zmieniajgcego cze-

Sciowo wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 3 marca 2010 r.,

1. oddalit kasacje jako oczywiscie bezzasadnag;



2. zwolnit skazanego Adama S. od ponoszenia kosztow sgdowych poste-
powania kasacyjnego, w tym takze od optaty od kasacji, przejmujgc je na ra-
chunek Skarbu Panstwa;

3. zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata Jacka O. kwote 442,80
zt. (stownie: czterysta czterdziesci dwa ztote osiemdziesigt groszy), w tym 23 %
podatku VAT, za sporzgdzenie i wniesienie kasacji na rzecz skazanego Adama
S. oraz kwote 738,00 zt. (stownie: siedemset trzydziesci osiem ziotych), w tym
23 % podatku VAT, za obrone z urzedu wyzej wymienionego skazanego w po-

stepowaniu przed Sgdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Z uwagi na to, ze kasacja wniesiona w niniejszej sprawie zostata uznana
przez Sad Najwyzszy za oczywiscie bezzasadng, a postanowienie o jej oddale-
niu wydane zostato na rozprawie, w ktorej uczestniczyt przedstawiciel proceso-
wy strony, zgodnie z art. 535 § 3 k.p.k. rozstrzygniecie figurujgce w punkcie 1.
postanowienia z dnia 27 kwietnia 2011 r. nie wymaga uzasadnienia. Nie wyma-
ga tez dodatkowego pisemnego uzasadnienia rozstrzygniecie figurujgce w
punkcie 2. tego postanowienia, gdyz jest ono prostg konsekwencjg uznania
przez sad kasacyjny, ze ze wzgledu na sytuacje rodzinng, majgtkowg i wyso-
kos¢ dochodow Adama S. uiszczenie kosztéw sgdowych postepowania kasa-
cyjnego przez tego skazanego bytoby dlan zbyt ucigzliwe (art. 624 § 1 k.p.k.).

Sad Najwyzszy zdecydowat natomiast o sporzgdzeniu uzasadnienia co do
rozstrzygniecia figurujgcego w punkcie 3. tego postanowienia, z uwagi na to, ze
sktad orzekajgcy nie podzielit w tym zakresie poglagdu dominujgcego w dotych-
czasowym orzecznictwie sgdu kasacyjnego. Obronca, wystepujacy w niniejszej

sprawie, ktory ztozyt wniosek o zasgdzenie optaty za czynnosci adwokackie z



tytutu nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, nie byt bowiem wyzna-
czony obroncg z urzedu w postepowaniu kasacyjnym (to jest na podstawie art.
84 § 3 k.p.k.) lecz obroncg z urzedu wyznaczonym juz na wczesniejszym etapie
postepowania w zwigzku z wnioskiem Adama S., a wiec na podstawie art. 78 §
1iart. 81 k.p.k., przy czym wyznaczenie to nie zawierato zadnych ograniczen w
rozumieniu art. 84 § 1 in fine k.p.k.

Przypomnie¢ w tym kontekscie wypada, ze wedtug dominujgcego dotad
zapatrywania, zapoczatkowanego wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja
1997 r., IV KKN 106/96, OSNKW 1997, z. 7-8, poz. 68 (wydanym jeszcze na
gruncie art. 75 § 2 k.p.k. z 1969 r.), kontynuowanego (juz na gruncie art. 84 § 3
K.p.k. z 1997 r.) w postanowieniach Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 stycznia 2004
r., I KK 284/03, R-OSNKW 2004, poz. 58, z dnia 1 marca 2004 r., IV KK 15/04,
R-OSNKW 2004, poz. 428, z dnia 11 marca 2005 r., Il KK 427/04, Lex nr
149609, z dnia 18 stycznia 2006 r., Il KK 398/06, R-OSNKW 2006, poz. 196, z
dnia 8 czerwca 2006 r., Ill KZ 30/06, R-OSNKW 2006, poz. 1211, z dnia 19
kwietnia 2007 r., Il KK 317/06, R-OSNKW 2007, poz. 873, z dnia 29 lipca 2010
r., Il KZ 56/10, Lex nr 598850 oraz z dnia 7 pazdziernika 2010 r., Il KK 229/10,
Lex nr 622258 — dokonane w postepowaniu w toku instancji (przed prawomoc-
nym zakonczeniem postepowania) wyznaczenie obroncy z urzedu powoduje, ze
jest on uprawniony rowniez do sporzgdzenia i podpisania kasacji, ale nie nakta-
da ono na niego obowigzku podejmowania czynnosci procesowych po prawo-
mocnym zakonczeniu postepowania i w konsekwencji nie moze uzasadniac
przyznania mu wynagrodzenia za sporzgdzenie kasacji z wtasnej inicjatywy lub
na prosbe oskarzonego. Wynagrodzenie takie przystuguje jedynie obroncy wy-
znaczonemu z urzedu w celu rozwazenia kwestii istnienia podstaw do wniesie-
nia kasacji oraz ewentualnego jej sporzgdzenia. Stanowisko takie aprobowane

byto w piSmiennictwie [zob. np. Z. Doda, A. Gaberle: Kontrola odwotawcza w



procesie karnym, Warszawa 1997, s. 453; T. Grzegorczyk: Kodeks postepowa-
nia karnego oraz ustawa o swiadku koronnym. Komentarz, 5. wydanie, War-
szawa 2008, s. 274; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, 3. wydanie, Warszawa 2007, t. lll, s. 220; Z. GostyAskKi
(red.): Kodeks postepowania karnego. Komentarz, 2. wydanie, Warszawa 2003,
t. I, s. 581]. W zadnym ze wskazanych wyzej orzeczen nie podjeto jednak préby
szerszej argumentacji przyjmowanego pogladu. Nie uczyniono tego takze w lite-
raturze przedmiotu.

Sad Najwyzszy w sktadzie wydajgcym niniejsze postanowienie, odstepu-
jac od dotychczasowej linii orzecznictwa kierowat sie nastepujgcymi wzgledami.

Z przepisow prawa wynika, ze w sytuacji, gdy skazany nie ma obroncy z
wyboru, na etapie postepowania po uprawomocnieniu sie wyroku uprawnienie
do podejmowania czynnosci zwigzanych z obrong oskarzonego ma zarowno
taki obronca z urzedu, ktéry wyznaczony zostat na wczesniejszym etapie poste-
powania (arg. ex art. 84 § 1 in princ. k.p.k.), jak i taki obronca z urzedu, ktory
wyznaczony zostat w postepowaniu kasacyjnym (art. 84 § 3 k.p.k.). Obronca
wyznaczony z urzedu na wczesniejszym etapie postepowania ma prawo podej-
mowania wszelkich czynnosci obronczych, réwniez tych, ktore ze swej istoty
nastepujg po uprawomocnieniu sie orzeczenia, a reguta ta jest wytgczona jedy-
nie w dwdch sytuacjach: wowczas, gdy samo postanowienie lub zarzgdzenie o
wyznaczeniu go obroncg z urzedu zawiera ograniczenia (art. 84 § 1 in fine
k.p.k.) i wowczas, gdy z mocy ustawy niezbedne jest podjecie odrebnej decyzji
procesowej upowazniajgcej do prowadzenia obrony (zob. np. art. 573 § 3 k.p.k.,
art. 8 § 1 kk.w.). Jedyna roznica w statusie obrohcy nalezgcego do grupy
pierwszej w poréwnaniu ze statusem obroncy nalezgcego do grupy drugiej
sprowadza sie do tego, ze pierwszy z nich ma uprawnienie do dalszego dziata-

nia, a wiec do dziatania takze i w postepowaniu zwigzanym z ewentualnym



wniesieniem kasacji, a na drugim spoczywa taki obowigzek. Nie powinno sie
,wartosciowac” uprawnien obroncy z urzedu, takze w ptaszczyznie przyznania
mu stosownego wynagrodzenia za wykonang prace, w zaleznos$ci od tego, czy
nalezy on do pierwszej z wyzej wymienionych grup, czy do drugiej z nich. Ich
obronczy trud i wykonana praca powinny by¢ oceniane ekwiwalentnie. W sytua-
cji, gdy zaden z przepisdw nie wytgcza wyraznie mozliwosci przyznania wyna-
grodzenia obronhcy z urzedu, ktéry zgodnie z art. 84 § 1 k.p.k. podejmuje dziata-
nia obroncze takze i po uprawomocnieniu sie orzeczenia, nie powinno sie
uprawnien takiego obroncy ogranicza¢ w drodze zabiegow interpretacyjnych.
Prowadzitoby to bowiem do sytuacji trudnej do zaakceptowania ze wzgledow
spotecznych, w ktorej za ponadprzecietng gorliwosc¢ i starannos¢ w wykonywa-
niu zleconej przez organ panstwa funkcji obroncy z urzedu adwokat bytby w
swoisty sposéb ,ukarany” odmowg przyznania mu wynagrodzenia za wykonang
prace. Poglad przeciwny, zgodny z dotychczasowg linig orzecznictwa, moze
wptywa¢ wrecz demotywacyjnie na adwokatéw wyznaczanych obroncami z
urzedu. Organom wymiaru sprawiedliwosci powinno natomiast zaleze¢ na tym,
aby obroncy wyznaczani z urzedu pehili swe funkcje z rownym stopniem zaan-
gazowania i starannosci jak obroncy z wyboru. Nie nalezy w drodze zabiegdw
interpretacyjnych ostabia¢ gwarancji ptyngcych z zasady prawa do obrony, w
tym takze obrony formalnej (art. 6 k.p.k.), a taki przeciez moze by¢ odbior spo-
teczny zapatrywania, zgodnie z ktorym adwokat z jednej strony jest w pefni
uprawniony do podjecia czynnosci obronczej przewidzianej przez ustawe, ale z
drugiej strony wie, ze czyni to niejako bezinteresownie, gdyz nie bedzie mdgt
liczy¢ na zadne wynagrodzenie za realnie swiadczong prace.

Podzieli¢ nalezy takze zapatrywanie przedstawione przez obrohce z urze-
du wystepujgcego na rozprawie kasacyjnej, ze jakos¢ czynnosci obronczych

dokonywanych przez adwokatow wystepujgcych juz na wczesniejszych etapach



postepowania jest, z reguty, wyzsza od tych, ktére podejmujg obroncy wyzna-
czeni z urzedu dopiero na etapie tzw. postepowania okotokasacyjnego, z uwagi
na to, ze ci pierwsi mieli wiecej czasu na zapoznanie sie z aktami sprawy, z re-
guty ,wspotuczestniczyli” przy ksztattowaniu materiatu dowodowego, a przy-
najmniej mieli bezposrednig stycznos¢ z materiatem dowodowym zgromadzo-
nym w sprawie, a takze mieli wieksze szanse bezposredniego i to czasem wie-
lokrotnego (nie za$ jedynie np. korespondencyjnego) kontaktu z oskarzonym.
Wszystkie te czynniki lepiej sprzyjajg spetnieniu postulatu obrony realnej i rze-
czywistej (aktualnego takze na etapie postepowania kasacyjnego) przez adwo-
katbw wyznaczonych na wczesniejszych etapach postepowania i kontynuuja-
cych obrone niz przez adwokatow wyznaczonych dopiero po uprawomocnieniu
sie orzeczenia.

Niejako w podtekscie dotychczasowej linii orzecznictwa zakotwiczona jest
obawa o to, czy przypadkiem adwokaci wyznaczeni z urzedu na wczesniejszych
etapach postepowania nie bedg wnosili skarg kasacyjnych z przyczyn czysto
merkantylnych, aby uzyska¢ dodatkowe wynagrodzenie, tym razem za instancje
kasacyjng, co zwiekszatoby wydatki Skarbu Panstwa, ponoszone z tytutu obron
z urzedu. Gdyby nawet obawa taka w niektorych przypadkach odpowiadata zy-
ciowym realiom, stwierdzi¢ nalezy, iz wzgledy finansowe powinny ustgpic¢ przed
argumentami zwigzanymi z mozliwoscig zapewnienia efektywniejszego prawa
do obrony swiadczonej z urzedu. Tym bardziej, ze ewentualnym ,naduzyciom”
przeciwdziata¢ mozna w sposob nie budzgcy watpliwosci interpretacyjnych, to
jest w drodze wprost przewidzianej w ustawie. Jak to juz bowiem wyzej zasy-
gnalizowano, mozliwe jest wyznaczenie obrohcy z urzedu np. wytgcznie do po-
stepowania przed sgdem pierwszej instancji albo wytgcznie do postepowania
odwotawczego. Nic nie stoi tez, teoretycznie, na przeszkodzie, aby zarzadzenie

albo postanowienie o wyznaczeniu obroncy z urzedu zawierato ograniczenie, o



ktérym mowa jest w art. 84 § 1 in fine k.p.k., sprowadzajgce sie do formuty ,do
uprawomocnienia sie orzeczenia”. Przy zawarciu w zarzgdzeniu albo postano-
wieniu takiego, dopuszczonego przez ustawe, ograniczenia nie moze byc¢ kwe-
stionowane to, ze obronnca wyznaczony z urzedu nie bedzie mogt nie tylko za-
da¢ wynagrodzenia za czynnosci podejmowane po uprawomaocnieniu sie orze-
czenia, ale w ogole w tej fazie postepowania nie bedzie miat mandatu do po-
dejmowania czynnosci obronczych. Odpadnie wiec problem dwuznacznosci
Swiadczenia, przez adwokata wyznaczonego z urzedu, pomocy prawnej, ktora
jednakze nie jest w zaden sposéb przez Skarb Panstwa optacona.

Jak sie jednak wydaje, obawy, ktore zapewne legty u podstaw dotychcza-
sowej linii orzecznictwa, nie sg w ogole zasadne i przyjecie pogladu takiego, jak
w postanowieniu wydanym w niniejszej sprawie nie zwiekszy znaczgco ilosci
wnoszonych kasacji, a w konsekwencji nie przyczyni sie do zwiekszenia wydat-
kow Skarbu Panstwa. Przeciez obronca, ktory wyznaczony zostat do Swiadcze-
nia oskarzonemu pomocy prawnej juz na wczesniejszym etapie postepowania,
nie moze, bez narazenia sie nawet na ewentualng odpowiedzialnos¢ dyscypli-
narng, ,narzuci¢” skazanemu swych ustug na etapie po uprawomocnieniu sie
orzeczenia i wniesc¢ skarge bez uzgodnienia stanowiska ze skazanym. Pozycja
obroncy (w odréznieniu od pozycji pethomocnika) jest do chwili uprawomocnie-
nia sie orzeczenia co prawda samodzielna i moze on prowadzi¢ obrone, jesli
tylko dziata na korzys¢ oskarzonego (art. 86 § 1 k.k.), nie tylko w wypadku cat-
kowitej biernosci oskarzonego, ale nawet wbrew linii aktywnej obrony przyjetej
przez oskarzonego, jesli te ostatnig obronca uwaza za nie mogacg przynies¢
wiasciwego rezultatu (na marginesie zauwazy¢ jednak nalezy, ze postawa taka
z reguty prowadzi do naruszenia niezbednej dozy zaufania miedzy oskarzonym
a jego obroncg). Jak sie jednak wydaje, ta samodzielnos¢ doznaje ograniczen

pO uprawomocnhnieniu sie orzeczenia, a w szczegolnosci przy podejmowaniu de-



cyzji o ewentualnym wniesieniu kasacji. Ta ostatnia decyzja wigze sie bowiem z
dodatkowymi czynnikami ryzyka dla oskarzonego. Bezposrednim ryzykiem jest
mozliwos¢ obcigzenia skazanego, w wypadku oddalenia kasacji, kosztami po-
stepowania kasacyjnego (w tym niebagatelng optatg od kasacji), nawet wow-
czas, gdy skazany tymczasowo byt ex lege zwolniony od optaty (art. 527 § 2
k.p.k.). Skazany moze rowniez nie zyczyC sobie wnoszenia skargi hawet w sy-
tuacji istotnych szans jej skutecznosci, np. woéwczas, gdy prawomocnos¢ orze-
czenia mogtaby zosta¢ wzruszona z przyczyn czysto proceduralnych, gdy w
perspektywie jawi sie wydanie wyroku o tym samym stopniu dolegliwosci, po-
przedzone jednak powrotem oskarzonego do statusu tymczasowo aresztowa-
nego, wigzgcego sie, jak powszechnie wiadomo, z innym rezimem pobytu w wa-
runkach pozbawienia wolnosci. Jesli zas podzieli¢ powyzsze zapatrywania, ze
decyzja obroncy — dziatajgcego na podstawie art. 84 § 1 k.p.k. — co do wniesie-
nia skargi kasacyjnej nie powinna by¢ podejmowana bez uzyskania w tym za-
kresie akceptacji skazanego, odstgpienie od dotychczasowej linii orzecznictwa
nie moze spowodowac ani zwiekszenia ilosci wnoszonych skarg kasacyjnych,
ani tez generowania dodatkowych kosztéw. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze wtasnie
w zwigzku z odmienng dotad linig orzecznictwa, wskazywano w piSmiennictwie
na to, iz w sytuacji gdy obronca z urzedu, wyznaczony w trybie art. 78 § 1 k.p.k.,
dostrzeze wady prawomocnego orzeczenia powinien, aby nie narazic¢ sie na do-
konywanie czynnosci procesowych bez stosownego ekwiwalentu za wykonang
prace, nawigzacC kontakt ze skazanym, poinformowac¢ go o swych spostrzeze-
niach, a ten — jesli podejmie decyzje o wnoszeniu kasacji — moze wystgpi¢ o
wyznaczenie mu obroncy z urzedu w postepowaniu kasacyjnym, dotgczajgc
prosbe o to, aby byt nim dotychczasowy obronca z urzedu. Podkreslano przy
tym, co ma istotne znaczenie w kontekscie poglagdéw przedstawionych we

wczesniejszych partiach uzasadnienia niniejszego postanowienia, ze jesli tylko



istniejg okreslone w art. 78 § 1 k.p.k. podstawy do uwzglednienia wniosku,
prosba o kontynuacje obrony przez tego samego adwokata powinna by¢ przez
sad uwzgledniona, albowiem podjecie takiego rozstrzygniecia najlepiej zapew-
nia ciggtos¢ i skutecznos¢ obrony intereséw oskarzonego [zob. np. Z. Gostyniski
(red.): Kodeks..., op. cit., s. 581]. W orzecznictwie podzielono to zapatrywanie i
bylo ono stosowane w codziennej praktyce wymiaru sprawiedliwosci. Zresztg
wyznaczenie obroncg z urzedu w celu podjecia czynnosci okreslonych w art. 84
§ 3 k.p.k., wbrew prosbie skazanego, innego adwokata, takze nie wptywa na
zmniejszenie wysokosci kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Poglad
wyrazony w niniejszym postanowieniu moze natomiast, co nalezy lojalnie przy-
znac, zwiekszyC obcigzenie Skarbu Panstwa kosztami obrony z urzedu w
dwoch sytuacjach. Po pierwsze wowczas, gdy juz po uprawomochieniu sie
orzeczenia ulegta radykalnemu polepszeniu sytuacja materialna skazanego. Sg
to jednak wypadki jednostkowe, a ich zapobiezeniu stuzy¢ moze wtasciwe sto-
sowanie rozwigzania przewidzianego w art. 78 § 2 k.p.k., a takze podejmowanie
wiasciwych rozstrzygnie¢ w przedmiocie kosztéw postepowania na podstawie
art. 616 § 2 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. (0 czym mowa jest tak-
ze w dalszej czesci niniejszego uzasadnienia). Po drugie wéwczas, gdy obronca
z urzedu wyznaczony zostat z uwagi na spetnienie sie jednego z warunkow
obrony obligatoryjnej (art. 79 § 1 i 2 k.p.k.), a oskarzony, ktory nie spetnia kryte-
riow okreslonych w art. 78 § 1 k.p.k., nie ustanowit obroncy z wyboru. Jesli jed-
nak uwzgledni sie fakt, ze najczestsza przyczyna obrony obligatoryjnej (art. 79 §
1 pkt 3 k.p.k.) w wiekszosci wypadkéw upada na etapie przed uprawomocnie-
niem sie orzeczenia, wowczas zas sgd moze skorzystac z prerogatyw okreslo-
nych w art. 79 § 4 in fine k.p.k., zupetnie incydentalne przypadki, gdy to obronca
wyznaczony na podstawie art. 79 § 1 lub 2 k.p.k. (a przy braku warunkow okre-

Slonych w art. 78 § 1 k.p.k.), powotujgc sie na tres¢ art. 84 § 1 k.p.k. wniesie
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skarge kasacyjng wraz z wnioskiem o zasgdzenie kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, nie powinny wptywac na sposéb rozumowania przy
rozwigzywaniu zagadnienia omawianego w niniejszym uzasadnieniu. Nadto, nic
nie stoi na przeszkodzie, aby w tej ostatniej sytuacji co prawda zasadzi¢ od
Skarbu Panstwa na rzecz adwokata koszty pomocy prawnej udzielonej z urze-
du, ale jednoczesnie obcigzy¢ nimi skazanego, wydajgc rozstrzygniecie o kosz-
tach sgdowych postepowania kasacyjnego — art. 616 § 2 pkt 2 k.p.k. w zw. z art.
618 § 1 pkt 11 k.p.k. Oczywiscie, zastosowanie wskazanego wyzej rozwigzania
nie jest mozliwe w wypadku, gdy po uwzglednieniu skargi kasacyjnej, sporza-
dzonej i wniesionej przez obronce z urzedu dziatajgcego na podstawie art. 84 §
1 k.p.k., doszto — czy to w wyniku orzeczenia nastepczego wydanego przez Sad
Najwyzszy na podstawie art. 537 § 2 in fine k.p.k., czy tez orzeczenia wydanego
na dalszym etapie postepowania — do uniewinnienia oskarzonego lub umorze-
nia postepowania. Koszty procesu, w tym takze te zwigzane z koniecznoscig
optacenia pomocy prawnej udzielonej z urzedu na etapie postepowania kasa-
cyjnego, poniesie wowczas Skarb Panstwa (art. 632 pkt 2 k.p.k.). Nie moze by¢
jednak watpliwosci, ze jest to koszt, ktory panstwo powinno poniesc, jesli zwia-
zany jest on z wyeliminowaniem z obrotu prawnego orzeczenia wydanego z ra-
Zgcym naruszeniem prawa, moggcym mieC wptyw na tresc¢ tego orzeczenia.
Majgc na uwadze wszystkie powyzsze uwarunkowania, Sgd Najwyzszy w
sktadzie wydajgcym niniejsze postanowienie wyraza poglad, ze brak jest dosta-
tecznych podstaw do odmowy zasgdzenia obroncy kosztéw nieoptaconej pomo-
cy prawnej udzielonej z urzedu po uprawomochieniu sie orzeczenia, niezaleznie
od tego, czy jest to obronca wyznaczony na podstawie art. 78 § 1 k.p.k. w celu
podjecia czynnosci okreslonych w art. 84 § 3 k.p.k., czy tez obronca wyznaczo-
ny na wczesniejszym etapie postepowania, ktéry swag legitymacje do dziatania

takze po uprawomocnieniu sie orzeczenia wywodzi z tresci przepisu art. 84 § 1
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in princ. k.p.k., w szczegdlnosci wowczas, gdy to wczesniejsze wyznaczenie
nastgpito takze z przyczyn wymienionych w art. 78 § 1 k.p.k.

Okreslajgc wysokos¢ kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu, Sad Najwyzszy podzielit poglad, ktéry znajduje odzwierciedlenie takze
w niektorych wczesniejszych orzeczeniach sgdu kasacyjnego (chociaz w tej ma-
terii linia orzecznictwa nie jest wcale jednolita), ze w wypadku gdy ten sam ad-
wokat, dziatajgc jako obronca z urzedu, zardwno sporzadzi i wniesie kasacje,
jak i nastepnie prowadzi obrone na rozprawie przed Sgdem Najwyzszym, nalezy
na jego rzecz zasgdzi¢ nie tylko wynagrodzenie odpowiadajgce co najmniej
stawce okreslonej w § 14 ust. 3 pkt 1 albo pkt 2, ale takze i co najmniej stawce
okreslonej w § 14 ust. 2 pkt 6 (powiekszone o stawke podatku VAT) rozporza-
dzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za
czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieopta-
conej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm. Sg
to bowiem dwie odrebne czynnosci podejmowane po uprawomocnieniu sie
orzeczenia i adwokat, ktory po sporzadzeniu i wniesieniu kasacji nadto popierat
ja przed Sadem Najwyzszym, a wiec dotozyt dodatkowego aktu starannosci w
wykonywaniu swych obowigzkéw obronczych, nie powinien by¢ traktowany na
rowni z tym, ktory ograniczyt swg aktywnosc jedynie do wykonania pierwszej z
wyzej wymienionych czynnosci.

Z wyzej omoéwionych powodow, Sad Najwyzszy w kwestii nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu orzekt tak, jak w czesci dyspozytywnej po-

stanowienia.



