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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Wojciech Katner (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa Krystyny C. i Tomasza C.
przeciwko Pawtowi B.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 29 kwietnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej powoddéw od wyroku

Sadu Apelacyjnego

z dnia 11 lutego 2010 .,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Krystyna C. i Tomasz C. wniesli o zasgdzenie od Pawta B. kwoty 163.187,37
zt, jako przypadajacej na niego czesci sptaconych przez powoddéw zobowigzan
spotki cywilnej, powstatych w okresie, gdy pozwany byt jej wspdlnikiem,
pomniejszonej o nalezny pozwanemu wkifad i czes¢ majatku spofki.

Sad Okregowy uwzglednit powddztwo nakazem zaptaty z 30 czerwca
2008 r. wydanym w postepowaniu upominawczym, od ktérego pozwany wnidst
sprzeciw. W sprzeciwie Pawet B. ztozyt oSwiadczenie o potrgceniu przystugujgce;j
mu w stosunku do powoddéw wierzytelnosci o wyptate naleznej mu czesci majgtku
spofki, a skoro byta ona wyzsza niz wierzytelno$¢ dochodzona pozwem, to wnidst o
oddalenie powddztwa. Wyrokiem z 3 listopada 2008 r. Sgd Okregowy oddalit
powodztwo oraz zasgdzit od powoddw solidarnie na rzecz pozwanego kwote 5.617
zt tytutem zwrotu kosztow procesu.

Sad Okregowy ustalit, ze 6 marca 2004 r. powddka i pozwany zawarli
umowe spofki cywilnej pod nazwg Delikatesy C. Spotka GSP w T. Powddka
wniosta do spotki wktad w postaci towarow o wartosci 19.928,99 zt, zas pozwany
wkfad pieniezny w kwocie 50.000 zt. Udziat wspdlnikdw w zyskach i stratach spotki
wynosit, tak jak ich wktady, 72 % pozwanego i 28 % powddki. Powdd przystgpit do
spoftki cywilnej 29 czerwca 2005 r. i wniost wktad w kwocie 1.000 zt. Pozwany
wystgpit ze spoétki z dniem 30 czerwca 2005 r., a powodowie zobowigzali sie
wyptaci¢ mu wartos¢ jego wktadu oznaczong w umowie spotki oraz 72 % wartosci
wspoélnego majatku pozostatego po odliczeniu wkiadu powodki. Do rozliczen z
wystepujgcym wspélnikiem strony przyjety warto$¢ wspolnego majatku, wynikajgca
Z bilansu sporzgdzonego wedtug stanu na 30 czerwca 2005 r., z uwzglednieniem
zaptaconych przez spotke rat leasingu operacyjnego wraz z odsetkami. Laczna
kwota zobowigzan wspadlnikdw spoétki cywilnej wedtug stanu na 30 czerwca 2005 r.
wynosita 395.184,63 zt. Wartos¢ wspolnego majatku wspdélnikbw na dzien 30
czerwca 2005 r., weditug bilansu sporzgdzonego z uwzglednieniem sktadnikow
majagtkowych, ktorych dotyczyta niewazna umowa stron z 29 czerwca 2005 r.

wynosita 480.153,03 zt. Umowg tg wspdlnicy postanowili o sprzedazy pozwanemu



towaréw handlowych po cenie zakupu oraz srodkow trwatych i wyposazenia
znajdujgcych sie w ewidencji sklepu w O., wedlug wartosci ksiegowej netto
wynikajgcej z ksigg rachunkowych, z uwzglednieniem odpisow amortyzacyjnych
za czerwiec 2005 r. Przed Sadem Okregowym powodowie dochodzili od
pozwanego kwoty 172.248,41 zt jako ceny sprzedazy za towary handlowe
znajdujgce sie w sklepie w O. i naktadow na budynek i wyposazenie sklepu.
Powddztwo zostato oddalone z uwagi na niewaznos¢ umowy o podziat majgtku
spotki. Sktadniki majgtkowe wymienione w umowie z 29 czerwca 2005 r. nie
zostaty powodom zwrdécone przez pozwanego. Pozwany pobrat z kasy spotki
gotéwke w tgcznej kwocie 52.765,01 zt.

Firma Handlowa ,C." Sp. z 0.0. w K. 29 listopada 2004 r. zawarta ze
wspolnikami spoétki cywilnej Delikatesy C. Spotka GSP w  T. umowe o dzierzawe
oprogramowania i serwisu sprzetu komputerowego oraz umowe franchisingu. W
czerwcu 2005 r. powddka i pozwany jako wspdlnicy spoétki cywilnej wykupili
przedmiot leasingu stanowigcy wyposazenie sklepu w T. za cene 2.572,49 zi, ktérg
zaptacili 4 lipca 2005 r. Przedmiot leasingu po wystgpieniu pozwanego ze spotki
pozostat w posiadaniu powodow.

Firma Ustugowo-Handlowa Delikatesy C. Sp. z 0.0. w K. 3 marca 2000 r.
zawarta z Gminng Spétdzielnia ,SCH" w T. umowe leasingu operacyjnego, 17
marca 2004 r. w prawa i obowigzki GS ,SCH" w T. wstgpili za zgodg obu stron
umowy wspolnicy spotki cywilnej Delikatesy C. Spétka GSP w T. Wspdlnicy
przekazali GS ,SCH" w T. wkiad pieniezny pozwanego w kwocie 50.000 z na
sptate zadtuzenia wobec leasingodawcy. Wspdlnicy przejeli dtug leasingobiorcy
wynoszacy 26.818,68 zt i zaptacili biezgce raty leasingowe w kwocie 28.106,25 zi,
w tym ostatnig rate z terminem ptatnosci na 27 czerwca 2005 r. Po wystgpieniu
pozwanego ze spoétki wyposazenie sklepu w O., jako przedmiot leasingu pozostato
w jego dyspozycji. W momencie wystgpienia pozwanego ze spotki do zaptaty
przez wspoélnikow pozostawaty 53 raty leasingowe w tgcznej kwocie 93.676,97 zi.
W zwigzku z wstgpieniem pozwanego w prawa i obowigzki wspolnikdw spofki
cywilnej z umowy leasingu, obowigzek sptaty spoczywat na nim.

W ocenie Sgdu Okregowego wystgpienie wspolnika ze spotki nie zwalnia go

od osobistej odpowiedzialno$ci za zobowigzania powstate przed wystgpieniem.



Wspdlnik, ktéry sptacit zobowigzania moze zgda¢ zwrotu od wspotdiuznikow
przypadajgcych na nich czeéci dtugu (art. 376 k.c.). Kazda ze stron winna zatem
partycypowacC w sptacie zobowigzan wspdlnikéw spotki cywilnej istniejgcych na
dzien 30 czerwca 2005 r., zgodnie z udziatem w zyskach i stratach okreslonym
w umowie. Wysokos¢ zobowigzan zostata ustalona na podstawie opinii biegtego.
Pozwanego obcigzata sptata zobowigzan wspdlnikow w kwocie 284.532,93 z, to
jest 72 % z tgcznego zadtuzenia (395.184,63 zt). Skoro pozwany zaptacit jedynie
28.803,28 zt, zas powodowie pozostatg kwote - 366.381,35 zt, to powodowie na
podstawie art. 376 k.c. w zw. z art. 864 k.c. mogg skutecznie dochodzi¢ od
pozwanego zaptaty kwoty 255.729,65 zt.

Pozwany zgtosit zarzut potrgcenia z wierzytelnoscig dochodzong pozwem
jego wierzytelnosci w stosunku do powoddéw, o zwrot wktadu i naleznej mu czesci
majatku  wspdlnego, co byto powigzane ze Zziozeniem skutecznego
materialnoprawnego oswiadczenia o potrgceniu. Roszczenie pozwanego o wyptate
wartosci czesci majatku wspdlnego i wktadu ulegto przedawnieniu w terminie 3 lat
od daty jego wystgpienia ze spotki, bowiem jest to roszczenie z zakresu
dziatalnosci gospodarczej. Materialnoprawne oswiadczenie pozwanego doszto do
powoddw wraz z doreczeniem im odpisu sprzeciwu od nakazu zaptaty, to jest
5 sierpnia 2008 r. Zgodnie z art. 502 k.c. wierzytelnos¢ przedawniona moze byc¢
potrgcona, jezeli w chwili gdy potrgcenie stato sie mozliwe przedawnienie jeszcze
nie nastgpito. Zastosowanie w sprawie tego przepisu prowadzito do uwzglednienia
zarzutu potrgcenia.

Zdaniem Sagdu Okregowego, wspolnicy okreslili zasady rozliczenia
pozwanego jako wspdlnika ustepujgcego ze spétki w uchwale nr 3 z 30 czerwca
2005 r., ktora uregulowata ich wzajemne rozliczenia odmiennie niz o tym stanowi
art. 871 k.c. Uzgodnione zostato, iz pozwanemu zostanie wyptacona warto$¢
wktadu oznaczona w umowie oraz 72 % wartosci majagtku wspdlnego pozostatego
po odliczeniu wktadu powodki. Do rozliczen przyjeto wartos¢ wspolnego majatku
wedtug stanu na 30 czerwca 2005 r. w oparciu 0 sporzadzony na ten dzien bilans,
z uwzglednieniem zaptaconych rat leasingu operacyjnego z odsetkami. Wartosé
majatku spotki na dzien wystgpienia z niej pozwanego wynosita 515.148,9 z

(480.153,03 zt, jako aktywa + 54.924,93 zt, jako sptacone raty leasingowe z umowy



DC-28/2000 - 19.928,99 z, jako wktad powddki), a 72 % tej kwoty to 370.907,25 zt.
Skoro wierzytelnos¢ przystugujgca pozwanemu jest wyzsza od kwoty, ktorej
domagajg sie powodowie, to potrgcenie skutkuje wzajemnym umorzeniem
wierzytelnosci do wysokosci wierzytelnosci nizszej.

Zdaniem Sadu Okregowego, to w czyim posiadaniu znajdujg sie
poszczegolne sktadniki majgtkowe tworzgce majgtek spotki nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Powodowie mogg bowiem domagac sie od pozwanego
wydania tych sktadnikow, ktore ich zdaniem nalezg do spoétki w odrebnym procesie.

Wyrokiem z 11 lutego 2010 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje powodéw od
wyroku Sadu Okregowego z 3 listopada 2009 r. Sad ten stwierdzit, ze przed
wystgpieniem ze spoétki jednego z dwdch wspdinikow, przystgpit do niej trzeci
wspolnik, a zatem spétka istnieje. Majgtek spotki ma stuzy¢é niepodzielnie
wszystkim wspolnikom i - co do zasady - ich tez obcigzajg straty. Definitywne
rozliczenie wszystkich wspolnikow zaréwno z zyskéw, jak i strat moze nastgpic
dopiero po rozwigzaniu spotki, w ramach jej likwidacji. Skoro spotka istnieje,
to pozew o rozliczenie dtugéw spotki bytby przedwczesny. Rozpoznawana sprawa
nie jest sprawg o rozliczenie spofki, a wiec takg, w ktérej dochodzi do catosciowego
(kompleksowego) uregulowania stosunkéw majgtkowych pomiedzy bytymi
wspolnikami poprzez likwidacje wspotwtasnosci wszystkich skfadnikéw majgtku
spotki  (tgcznego  wspolnikow) i rozstrzygniecie o wszystkich pretensjach
wspolnikow. Zaspokojenie dtugow zewnetrznych nastepuje kosztem majgtkow
osobistych poszczegdlnych wspdlnikéw (art. 864 k.c.). Sptacone dtugi nie przestajg
by¢ dtugami spofki (wspolnikow), sg jej majagtkiem pasywnym, a w istocie stratami.
W takim stosunku, w jakim wspdlnicy uczestniczg w zyskach, w takim samym
stosunku uczestniczg w stratach (art. 867 § 1 zd. 1 k.c.). Miedzy powodami
a pozwanym jako bytym wspdlnikiem nie nastgpity ostateczne rozliczenia,
bo w posiadaniu pozwanego pozostajg okreslone sktadniki majgtkowe tworzgce
majatek spoétki czyli wspdlnos¢ tgczng wspdlnikow. Te wzgledy uzasadniatyby
oddalenie powddztwa, jako przedwczesnego.

Sad Apelacyjny odniost sie jednak takze do zarzutéw apelujgcych i uznat je
za bezzasadne. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w sprawie nie doszto do naruszenia

art. 498 k.c. Potrgcenie stanowi bowiem kompensacyjny sposéb regulowania



zobowigzan, a jego przestanki reguluje art. 498 k.c. Pozwany zgtosit zarzut
potrgcenia w sprzeciwie od zarzutéw od nakazu zaptaty, oznaczyt kwote potrgcanej
wierzytelnosci (roszczenie o wyptacenie udziatu w majatku spoétki - 291.401,31 zt,
cze$¢ niewyptaconego mu wktadu - 30.000 z, regres wobec powoddéw -
9.650,50 zt, tgcznie - 331.051,81 zt) i jasno wyrazit intencje towarzyszgce ztozeniu
tego oswiadczenia. Zgtoszenie zarzutu potrgcenia nastgpito w toku sprawy, a tego
rodzaju zachowanie nalezy zakwalifikowa¢ do szczegdlnej kategorii czynnosci
prawnych, ktére majg podwojne znaczenie: sg oswiadczeniami woli w rozumieniu
kodeksu cywilnego, a jednoczesnie stanowig czynnosci procesowe w Scistym,
technicznym sensie. Sprzeciw od nakazu zaptaty zostat doreczony petnomocnikowi
powodow, ktory dziatat w sprawie na podstawie petnomocnictwa ogolnego
udzielonego przez kazdego z powodow, bez ograniczen. W takiej sytuacji
podniesienie  procesowego zarzutu potrgcenia skutkowato przyjeciem,
iz jednoczesnie zostato ztozone w sposob dorozumiany oswiadczenie o potrgceniu
w znaczeniu materialnoprawnym. Sad Apelacyjny przyjat, Zze potrgcenie
wzajemnej wierzytelnosci pozwanego stato sie mozliwe dopiero z momentem
wystgpienia z powddztwem i doreczenia pozwanemu odpisu nakazu zaptaty wraz
z odpisem pozwu, ale w sprawie toczgcej sie miedzy stronami w 2006 r. pozwany
ztozyt ten sam zarzut w sprzeciwie od nakazu zaptaty z 16 czerwca 2006 r.,
co spowodowato przerwanie biegu terminu przedawnienia tego roszczenia.

Sad Apelacyjny przytoczyt brzmienie art. 871 k.c. i wskazat, ze wspdiny
majatek, o jakim mowa w art. 871 § 2 k.c. oznacza nadwyzke aktywow nad
pasywami spotki, po uprzednim odjeciu wartosci wniesionych przez wspdlnikow
wktadow. W trakcie ustalania wartosci udziatu ustepujgcego wspdlnika pasywa
spotki sg zatem uwzgledniane, jakkolwiek zadtuzenie nie jest efektywnie sptacane
na rzecz wierzycieli spétki. Rozliczenie ze wspolnikiem wystepujgcym ze spofki
powinno nastgpi¢ w chwili, gdy wystgpienie ze spoétki osiggneto skutek prawny, ale
brak jest podstaw do przenoszenia regut rzadzgcych rozliczeniami w razie
rozwigzania spotki cywilnej (art. 875 k.c.) na odmienng instytucje jakag jest zwrot
wkitadu i czesci majatku ustepujgcemu wspdlnikowi (art. 871 k.c.).
Sad zaakceptowat poglagd Sgdu Okregowego, ze w uchwale nr 3 z 30 czerwca

2005 r. wspolnicy okreslili zasady rozliczenia miedzy spétkg i wystepujgcym ze



spotki pozwanym, precyzujgc jakie dane finansowe nalezy uwzgledni¢ przy
ustalaniu bilansu spo6ftki na dzieh jego wystgpienia. Ustalenia odbiegajgce od zasad
okreslonych w art. 871 k.c. byly dopuszczalne, a zatem umowa wspolnikow
musiata stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia. Wartos¢ majgtku spotki (515.148,97 zt)
oraz wysokos$c¢ jej zobowigzan na dzien wystgpienia z niej wspodlnika (395.184,63
zt) zostata ustalona na podstawie opinii biegtego. Pozwany spfacit zobowigzania
wspolnikow kwotg 28,803,28 zt, a zatem winien zwrdci¢ wspdlnikom, ktorzy sptacili
pozostate zobowigzania kwote 255.729,65 zi. Pozwanemu przystuguje wobec
spotki wierzytelnos¢ w kwocie 370.907,25 zt. Potrgcenie powodowato wzajemne
umorzenie wierzytelnosci do wysokosci wierzytelnosci nizszej i czynito powddztwo
bezzasadne.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wniedli powodowie
i zarzucili, ze orzeczenie to zapadto z naruszeniem przepiséw prawa materialnego,
to jest: - art. 376 § 1 k.c., poprzez jego niezastosowanie, chociaz w okolicznosciach
niniejszej sprawy przepis ten tworzyt podstawe prawng roszczenia powodow; - art.
864 k.c., poprzez jego btedng wyktadnie i pominiecie skutkéw odpowiedzialnosci
solidarnej wspolnikow spoétki cywilnej, ktdra nie ustaje mimo wystgpienia wspdlnika
ze spotki, co doprowadzito do przyjecia, ze roszczenie powodow jest
przedwczesne; - art. 867 § 1 zd. 1 k.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie bez
odniesienia do umowy spétki, ktéra w nierdwny sposéb okresla udziat wspdlnikow
w zyskach i stratach; - art. 871 § 1 i 2 k.c., poprzez ich niezastosowanie, chociaz
regulujg one sytuacje prawng wspolnika po wystgpieniu ze spofki; - art. 875 k.c.
poprzez btedng wyktadnie i przyjecie, iz przestankg umozliwiajgcg roszczenie
regresowe wspolnikow wzgledem wspodlnika, ktéry wystgpit ze spétki jest jej
rozwigzanie; - art. 498 § 1 i 2 k.c., poprzez btedng wyktadnie i przyjecie, iz
pozwany skutecznie dokonat potrgcenia wierzytelnosSci.

Powodowie zarzucali nadto, Zze zaskarzone orzeczenie zapadto
z naruszeniem przepiséw postepowania, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na wynik
sprawy, to jest: - art. 328 § 2 w zw. z art. 391 k.p.c. przez niewyjasnienie podstawy
prawnej wyroku i ograniczenie tego obowigzku do przywotania jako podstaw
rozstrzygniecia art. 864 k.c., art. 867 k.c., art. 871 k.c., art. 875 k.c., chociaz ocena

prawna sprawy przez Sad drugiej instancji byta odmienna niz ocena Sadu



pierwszej instancji, a takze poprzez zaniechanie wskazania, ktory z zarzutdéw
apelacji co do naruszenia przepisdw postepowania byt niezasadny i dlaczego.

Skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

1. Skoro kasacja zostata oparta na obu podstawach wymienionych w art.
393" k.p.c., to w pierwszej kolejnoéci rozwazenia wymagajg zarzuty formalne
dotyczace dotychczasowego postepowania, w ktérym zostat ustalony stan
faktyczny bedacy podstawg wyrokowania. Dopiero wtedy, gdy okazg sie one
nieuzasadnione, Sad Najwyzszy na podstawie ustalen, ktorymi jest zwigzany
(art. 398" § 2 k.p.c.), moze oceni¢ zasadno$¢ naruszenia prawa materialnego
(por. m.in. wyrok SN z 28 kwietnia 2005 r., Il CK 495/04, nie publ., z 15 kwietnia
2004 r., IV CK 274/03, nie publ., z 23 marca 1997 r., Il CKN 60/97, OSNC 1997,
nr 9, poz. 28).

Artykut 328 § 2 k.p.c., na naruszenie ktorego wskazujg skarzgcy, moze
stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej tylko wtedy, gdy
uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera wszystkich koniecznych
elementéw bgdz zawiera oczywiste braki, ktére uniemozliwiajg kontrole kasacyjng
wyroku (por. m.in. wyrok SN z 9 wrzesnia 2010 r.,, | CSK 679/10, nie publ.
I powotane tam orzecznictwo).

Trafnie zwraca uwage skarzacy, ze Sad Apelacyjny umotywowat swoje
rozstrzygniecie w sposob niekonsekwentny. Najpierw wyrazit bowiem poglad,
ze powddztwo mogtoby byC ocenione jako przedwczesne, ale réwnoczesnie
odniost sie do zarzutéw apelacji, ktére sformutowane zostaty w odniesieniu do
rozstrzygniecia sprawy przez Sgd Okregowy wedtug stanowiska, ze rozliczenie ze
wspolnikiem ustepujacym ze spotki jest mozliwe przed zakonczeniem stosunku
spofki, tak samo jak rozliczenie z nim sptaconych przez pozostatych wspdélnikow
zobowigzan, za ktére odpowiadat solidarnie. Tego rodzaju niekonsekwencja
w ujawnionej w motywach wyroku ocenie prawnej sprawy jest formg naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c., ale skoro zakresem rozwazan Sgdu Apelacyjnego objete zostaty

te przestanki faktyczne i podstawy prawne, ktére zastosowat w sprawie Sad



Okregowy, to istnieje mozliwos¢ przeprowadzenia kontroli zaskarzonego wyroku
w postepowaniu kasacyjnym.

Skarzgcy zarzucit nadto, ze naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez Sad
Apelacyjny polegato takze na zaniechaniu wskazania, ktéry z zarzutéw apelaciji
dotyczgcych naruszenia przepiséw postepowania byt niezasadny i dlaczego.
W apelacji powodowie zarzucali, ze sad pierwszej instancji dokonat czesciowo
btednych ustalen faktycznych i btednie ocenit niektére dowody. Sad Apelacyjny
w motywach swojego orzeczenia rzeczywiscie zadeklarowat, ze rozpoznanie
sprawy w pierwszej kolejnosci wymaga odniesienia sie do zarzutow procesowych,
a w nastepnym zdaniu juz tego watku nie kontynuowat, lecz przystgpit do rozwazan
na temat przestanek zastosowania w sprawie art. 498 k.c. Do zarzutéw naruszenia
prawa procesowego Sad Apelacyjny odnidst sie chaotycznie, nie w wyodrebnionej
czesci uzasadnienia, ktéra bytaby poswiecona podstawie faktycznej
rozstrzygniecia, lecz przy okazji rozwazania poszczegolnych zarzutéw
odnoszgcych sie do prawa materialnego. Nie ma jednak watpliwosci, ze Sad
Apelacyjny zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego i do nich odnidst
ocene prawng sprawy, a zatem nie znalazt podstaw ku temu, by zakwestionowaé
ocene dowodow, jakiej dokonat Sgd Okregowy. Ostatecznie zatem takze ten zarzut
naruszenia przepisOw prawa procesowego okazat sie niezasadny.

2. Z art. 864 k.c. wynika, Zze za zobowigzania spotki wspdlnicy
odpowiedzialni sg solidarnie. Przepis dotyczy odpowiedzialnosci wspolnikow za te
zobowigzania spotki, ktdére zostaty zaciggniete w okresie, gdy byli zwigzani z inng
osobg lub osobami umowg spétki. Za zobowigzania zaciggniete przez powodke
I pozwanego, jako wspolnikow spotki cywilnej w okresie od zawarcia umowy spotki
(6 marca 2004 r.) do wystgpienia z niej przez pozwanego (30 czerwca 2005 r.)
odpowiadajg solidarnie powddka i pozwany, a powod wspolnie z tymi osobami
odpowiada za zobowigzania zaciggniete 29 czerwca 2005 r., bo woéwczas
przystapit do spétki. Skoro powodowie spitacili zobowigzania, za ktére pozwany
odpowiadat jako dtuznik solidarny i uczynili to ze srodkéw, ktére nie byty wniesione
do spotki i nie stanowity przedmiotu wspodlnosci tgcznej, to na podstawie art. 376
§ 1 k.c. mogli zgda¢ od pozwanego, aby zwrdcit im przypadajgcg na niego czesé

zobowigzan. Roszczenia tego powodowie mogli skutecznie dochodzi¢ w niniejszym
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procesie, gdyz stato sie ono wymagalne po sptaceniu przez nich zobowigzan.
Takie - trafne stanowisko zajgt w sprawie Sgad Okregowy, a Sad Apelacyjny
rozwazat je jako alternatywe dla stanowiska o przedwczesnosci dochodzonego
roszczenia.

Jezeli po wystgpieniu wspolnika ze spotki pozostali wspolnicy ze swoich
majgtkdw zaptacg zobowigzania zaciggniete z jego udziatem i stanowigce zgodnie
z art. 864 k.c. ,zobowigzania spofki”, za ktore odpowiada on solidarnie, to objety
wspoélnoscig tgczng majgtek spotki pozostaje wiekszy nizby byt, gdyby go
wykorzystano na zaspokojenie zobowigzan zaciggnietych przez wspolnikow.
Z tego majatku wspdlnicy muszg sie rozliczy¢ z ustepujgcym wspolnikiem (art. 871
k.c.), natomiast podzieli¢ go mogg dopiero po zakonczeniu stosunku prawnego
spotki (art. 875 k.c.).

Uprawnienie do wystgpienia wspoélnika ze spoétki zadeklarowane zostato
w art. 869 § 1 k.c. Nie ma sporu co do tego, ze pozwany z tego uprawnienia
skorzystat. Ustawodawca zadecydowat o tym, ze spotka cywilna moze trwa¢ mimo
wystgpienia z niej wspdlnika, o ile tylko przynajmniej dwaj wspodlnicy pozostang
zwigzani umowg. Powodowie pozostali w spotce, co sprawia, ze objety
wspolnoscig tgczng majgtek spotki nie moze podlegaé podziatowi i rozliczeniu
zgodnie z art. 875 k.c.

Bytemu wspdinikowi, po jego wystgpieniu ze spotki cywilnej musi byc
zagwarantowana mozliwos¢ odzyskania tych sktadnikdw majgtkowych i srodkow
finansowych, ktére uprzednio wyodrebnit on ze swego majatku i wnidst do spotki
cywilnej, czynigc go przedmiotem wspolnosci tagcznej na czas, przez ktory bedzie
Zaangazowany w przedsiewziecie, jakim jest spotka cywilna. Takiemu wspolnikowi
musi by¢ tez zagwarantowana mozliwos¢ uzyskania kwoty odpowiadajgcej
naleznej mu czesci majatku i zyskdw wypracowanych wspolnie w okresie, gdy
wigzata go umowa spétki. Konieczno$¢ przeprowadzenia rozliczenia, o jakim tu
mowa stuzy ochronie majgtkowych praw wspdlnika, ktory ze spétki ustgpit, ale
I ochronie interesow jego wierzycieli. Rozliczenie musi by¢ przeprowadzone po
wystgpieniu wspolnika ze spofki, przy uwzglednieniu aktualnych na te date danych
o majatku i zyskach spotki. Rozliczenie nie moze by¢é warunkowane

okolicznosciami, na ktére wspdlnik po ustgpieniu ze spétki nie ma wptywu, bo z tg
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datg traci jakikolwiek wptyw zaréwno na prowadzenie spraw spofki, jak i przede
wszystkim na podjecie decyzji o jej zakonczeniu. Zatozenia te realizuje
unormowanie z art. 871 § 1 i 2 k.c. Zgodnie z tymi przepisami wspolnikowi
wystepujgcemu ze spotki zwraca sie w naturze rzeczy, ktére wniost do spétki do
uzywania, wyptaca sie w pienigdzu wartos¢ jego wktadu i oddaje takg czesc¢
wspolnego majgtku pozostatego po odliczeniu wktadéw wszystkich wspolnikow,
jaka odpowiada jego udziatowi w zyskach. Mozliwo$¢ dokonania rozliczenia,
ktérego dotyczy art. 871 k.c. oczywiscie nie zalezy od zakonczenia stosunku spotki
i nie jest warunkowana mozliwoscig dokonania rozliczenia, o jakim stanowi art. 875
k.c. Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w wyroku z 3 marca 2005 r., || CK 474/04, LEX nr
177245: ,nie ma podstaw do przenoszenia regut rzgdzgcych rozliczeniami w razie
rozwigzania spotki cywilnej (art. 875 k.c.) na odmienng instytucje zwang zwrotem
wktadu i czesci majatku ustepujgcemu wspdlnikowi (art. 871 k.c.)".

Pozwany zazgdat przeprowadzenia rozliczenia, o jakim stanowi art. 871 k.c.
i do potrgcenia z wierzytelno$cig powodow dochodzong na podstawie art. 376 § 1
k.c. w zw. z art. 864 k.c. przedstawit wtasng wierzytelnos¢, znajdujacg podstawe
w tym przepisie. Trafnie przyjety Sady obu instancji, ze okreslone w art. 871 k.c.
zasady rozliczenia sie wspolnikow pozostajgcych w spoétce ze wspolnikiem
ustepujgcym z niej nie majg charakteru bezwzglednie obowigzujgcych, a strony
mogty je umownie zmodyfikowac¢. Taki charakter miata zawarta przez nie umowa
z 30 czerwca 2005 r. (zwana uchwatg nr 3), w ktérej przyjety zasady rozliczenia
sie w zwigzku z wystgpieniem pozwanego ze spotki. Potrgcone przez pozwanego
jego wierzytelnosci, w stosunku do pozostatych wspdlnikbw majgce podstawe
w art. 871 k.c. i umowie stron co do zasad rozliczen pomiedzy nimi, zostaty przez
Sad Okregowy zweryfikowane co do wysokosci. Oswiadczenie pozwanego
0 potrgceniu przystugujgcych mu w stosunku do powodow wierzytelnosci
z wierzytelno$cig dochodzong w sprawie zostato uznane przez Sady obu instancji
za skuteczne, z przyczyn szczegétowo wytozonych w motywach ich orzeczen.
Skarzgcy zarzucili wprawdzie, ze wyrok Sgdu Apelacyjnego zapadt z ,naruszeniem
art. 498 § 1 i 2 k.c. przez btedng wyktadnie i przyjecie, iz pozwany skutecznie
dokonat potrgcenia wierzytelnosci”, ale zarzutu tego w Zzaden sposéb nie

uzasadnit.
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Skoro zatem wyrok Sadu Apelacyjnego mimo btednego uzasadnienia
odpowiada prawu, to na podstawie art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak

w sentencji.



