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POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Wojciech Katner (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa S. D.

przeciwko P. D.

o obnizenie alimentow,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 29 kwietnia 2011 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego
wW.

z dnia 9 wrzes$nia 2010 r.,

oddala zazalenie, pozostawiajagc koncowemu orzeczeniu
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w W. oddalit wniosek
powoda S. D. o wytgcznie od rozpoznania apelacji od wyroku Sgdu Rejonowego w
W. z dnia 16 marca 2010 r. sedzi B. K. Za niewyczerpujgce przestanek
przewidzianych w art. 49 k.p.c. Sad ten uznat zarzuty, ze sedzia B. K. brata udziat
w rozpoznawaniu wczesniej sktadanych przez powoda srodkow odwotawczych,
a jego odczucia, ze podejmowata stronnicze i niekorzystne dla niego decyzje sg
subiektywne. W postepowaniu odwotawczym sprawy rozpoznawane sg
w trzyosobowym zawodowym skitadzie, a zatem wydawane orzeczenia nie sg
decyzjg jednego sedziego.

W zazaleniu powdd domagat sie zmiany zaskarzonego postanowienia
i wylgczenia od rozpoznania sprawy sedzi B. K., podnoszgc zarzut jej
stronniczo$ci i braku obiektywizmu w rozpoznawaniu sprawy [...], a takze w
dwoch wezesniej rozpatrywanych sprawach. Podnidst, ze mimo wiedzy na temat
jego spraw wydawata btedne wyroki i postanowienia, nie uwzgledniajgc
okolicznosci znanych z zeznan swiadkow i tresci dokumentéw. Kilkakrotnie Sad
z udziatem tej sedzi nie odnosit sie do zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego i wydawat niekorzystne dla niego wyroki. Stwierdzit, ze sedzia
powotywata sie na fakty, ktére nie wynikaty z akt sprawy, co nie ma
odzwierciedlenia w protokotach, poniewaz nie wiedziat, ze moze domagac sie
odnotowania tego spostrzezenia. Swiadczy to natomiast, w ocenie zalgcego sie
0 sprzyjaniu stronie przeciwnej. Postanowienie zostato wydane przed
wystuchaniem go, a zatem nie miat mozliwosci przedstawienia wszystkich
istotnych kwestii. W jego przekonaniu sedzia odnosita sie¢ do niego w sposob
,hieprzyjazny i niechetny", odmowita mu polemiki z w wywodami strony przeciwnej,
a jego racje nie byly poddawane ocenie prawnej. Réwniez i to nie wynika
z protokotdw rozpraw, ale nie pozbawia go to poczucia nieobiektywnego
traktowania i braku sprawiedliwosci w rozpoznawaniu jego spraw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W nastepstwie zakwestionowania zgodnosci art. 49 k.p.c. z art. 45 ust. 1
Konstytucji w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 2008 r., P 8/07
(Dz. U. Nr 119, poz. 772) w zakresie, w jakim ogranicza przestanke wytgczenia



sedziego jedynie do stosunku osobistego miedzy nim a jedng ze stron lub jej
przedstawicielem ustawowym, pomijajgc inne okolicznosci, ktore mogtyby wywotac
watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, w art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 5 grudnia
2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 234, poz. 1571) nadano mu obecne brzmienie. Ustawa ta weszta
w zycie z dniem 1 lipca 2009 r. i stosownie do art. 8 ust. 1, jej przepisy stosuje sie
do postepowan wszczetych po dniu jej wejscia w zycie, nie mniej jednak zatozenia,
ktore legty u podstaw tej zmiany uwzglednione zostaty w rozpoznawanej sprawie.
Przepis art. 49 k.p.c. przewiduje, ze sad wytgcza sedziego na wniosek strony, jesli
istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé watpliwos¢ co do
bezstronnosci sedziego w danej sprawie. Wyktadnia przestanek jego zastosowania
uwzglednia wszelkie sytuacje, w ktérych strona wykaze istnienie pomiedzy nig
a sedzig okreslonego stosunku emocjonalnego, wskazujgcego na uzasadniong
watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego. Dla oceny, czy taka watpliwos¢ ma
miejsce decydujgce znaczenie majg fakty, w rozumieniu wszelkich okolicznosci
obiektywnych, ktére mogtyby swiadczy¢ o zré6znicowanym traktowaniu uczestnikow
postepowania. Natomiast odczucia strony w tym wzgledzie podlegajg
wartosciowaniu przy zastosowaniu kryterium odczuc¢ postronnego obserwatora.
Hipotezg art. 49 k.p.c. nie jest objete samo przeswiadczenie strony, ze sedzia
prowadzi proces wadliwie, czy tez nieobiektywnie.

W rozpoznawanej sprawie zastrzezenia zalgcego sie nalezg do dwoch grup
okolicznosci, ktore majg stanowi¢ o watpliwosci co do bezstronnosci sedzi. Jedna
zwigzana jest z zarzutami wadliwego prowadzenia spraw | wydawania
niekorzystnych dla niego orzeczeh. Druga opiera sie na odczuciu o nieprzychylnym
stosunku do niego, a przychylnym traktowaniu strony przeciwnej. Zadna z nich nie
odpowiada zatozeniom objetym art. 49 k.p.c. Kwestionowanie prawidtowosci
prowadzenia zakohczonych juz postepowan nie moze byé przedmiotem oceny
odnoszacej sie do rozpoznawanej sprawy, skoro nie zostaty przedstawione dowody
na to, ze doszto w ich toku do stwierdzenia, ze w istocie miaty one miejsce.
Niezadowolenie z tresci orzeczen, ktore staty sie juz prawomocne i wigzg zarbwno
strony, jak i sady, ocenione by¢ moze jedynie jako subiektywne. W postepowaniu

odwotawczym sprawa rozpoznawana jest w sktadzie trzech sedziéw zawodowych,



a zatem wydane orzeczenie bedzie nastepstwem rozpoznania jej na nowo
w granicach zaskarzenia przez powiekszony sktad sedziow. Nie ma podstaw do
uznania decydujgcego wptywu na ksztalt orzeczenia jednego czionka skfadu
sedziéw. Rolg sedziego sprawozdawcy jest zwiezie przedstawienie sprawy ze
szczegolnym uwzglednieniem zarzutdw i wnioskow apelacyjnych. Przytoczona
tresC przepisow postepowania wskazuje na to, ze podniesione we wniosku przez
zalgcego sie ogodlnikowe pretensje dotyczgce ,przedstawienia sprawy
w odpowiednim Swietle i nierzetelnego zapoznania sie ze sprawg" sg efektem ich
nieznajomosci, niezaleznie od nieprzedstawienia faktéw. Znane jedynie Zzalgcemu
sie przejawy zachowania sedzi wzgledem pozwanej uchylajg sie od mozliwosci
dokonania oceny z punktu widzenia postronnego obserwatora. Podkreslenia
wymaga, ze art. 49 k.p.c. przewiduje mozliwos¢ wytgczenia sedziego na wniosek
strony nie w kazdym przypadku ziozenia go, ale w razie wykazania istnienia
okolicznosci wypetniajgcych omoéwiong jego hipoteze. Zadanie Zzalgcego sie nie
pozwala na takg ocene przedstawionych okolicznosci. Nie zostaty réwniez podane
przyczyny, ktore powinny sktoni¢ Sgd Okregowy do wystuchania powoda przed
rozpoznaniem wniosku.

Z powyzszych wzgleddéw zazalenie jako pozbawione uzasadnionych
podstaw podlegato oddaleniu w oparciu o art. 398" w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.
Na podstawie art. 108 § 2 w zwigzku z art. 394" § 3 i art. 398%! k.p.c. orzeczenie
0 kosztach postepowania zazaleniowego pozostawione zostato koncowemu

rozstrzygnieciu.



