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POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z powodztwa Gminy Miasto S.
przeciwko B. Z. i Z. Z.

0 zapfate,

na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 29 kwietnia 2011 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 czerwca 2010 r.,

1) odrzuca skarge kasacyjng wniesiong w imieniu pozwanej;

2) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej wniesionej w imieniu
pozwanego;

3) zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powoédki kwote
1800 (tysiagc osiemset) zt tytutem zwrotu kosztow

postepowania przed Sagdem Najwyzszym.



Uzasadnienie

Okreslone w art. 398* § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzacy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
wart. 398* § 2 kp.c. moze byé zatem osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére bedag
mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do
rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec¢
rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Pozwany Z. Z. we wniesionej skardze kasacyjnej od wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 17 czerwca 2010 r. wniosek o jej przyjecie do rozpoznania
opart na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Szczegdtowa analiza
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na
stwierdzenie, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne oraz aby istniata
potrzeba wyktadni przepisbw prawa budzgcych powazne watpliwosci. W
szczegolnosci ze skargi nie wynika, aby wykfadnia przepiséw, ktorych naruszenie
zarzucono w skardze, budzita rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, czy

tez wywotywata watpliwosci w doktrynie prawa.

Wskazac nalezy, ze nie zachodzi réwniez niewazno$¢ postepowania, ktorg
Sad Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia - z urzedu
(art. 398" § 1 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



Skarga kasacyjna zostata wniesiona rowniez przez pozwang B. Z., ktdra
jednak — jak wynika z akt sprawy, nie wystgpita w przewidzianym ustawowo
terminie o doreczenie jej wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 17 czerwca 2010 r. z
uzasadnieniem. Tymczasem, jezeli orzeczenie sgdu drugiej instancji wraz z
uzasadnieniem nie podlega doreczeniu z urzedu, strona moze wnies¢ skarge
kasacyjng tylko wtedy, gdy wczesniej w tygodniowym terminie od ogtoszenia
sentencji zazagdata doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem. Jezeli strona nie
ztozy wniosku o doreczenie i w efekcie orzeczenie sgdu drugiej instancji wraz z
uzasadnieniem nie zostanie jej doreczone, wéwczas - stosownie do art. 398° § 1
k.p.c. - termin do zlozenia skargi kasacyjnej w ogole nie rozpocznie swego biegu.
Wywiedzenie skargi kasacyjnej przez strone, ktéra ze wzgledu na zaniechanie
ztozenia wniosku o doreczenie uzasadnienia, utracita prawo do zaskarzenia
orzeczenia sgdu drugiej instancji, jest niedopuszczalne. Z tych wzgledéw skarga

kasacyjna pozwanej podlegata odrzuceniu na podstawie art. 398° § 3 k.p.c.

Na wniosek powoda, zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng, Sad
Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1
i 3,art. 99, art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 art. 398 k.p.c.



