Sygn. akt Il CNP 5/11

POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jacek Gudowski

w sprawie z wniosku D. P.

przy uczestnictwie S. G.i innych,

o dziat spadku, podziat majgtku dorobkowego i zniesienie wspotwtasnosci,
oraz w sprawie z wniosku R. B., P. B., A. Z.i L. Z.

przy uczestnictwie K. P.

0 zniesienie wspotwtasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 kwietnia 2011 r.,

na skutek skargi uczestniczki K. P.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 21 stycznia 2010 r.,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 21 stycznia 2010 r. Sgd Okregowy w K. zmienit

postanowienie Sgdu Rejonowego w K. z dnia 25 kwietnia 2008 r.

Uczestniczka K. P. wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia od wyroku Sgdu Okregowego w K. podnoszac, ze na
skutek wydania zaskarzonego orzeczenia poniosta szkode w postaci utraconych
korzysci, jakie mogtaby uzyskaé, gdyby w lokalu prowadzita dziatalnos¢
gospodarczg. Skarzgca podniosta takze, iz doznata szkody w postaci niemoznosci

sprzedazy lokalu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424 § 1 k.p.c., odczytywanym tacznie z art. 417 § 2 k.c.,
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
przystuguje wtedy, gdy przez wydanie prawomocnego wyroku niezgodnego
z prawem stronie wyrzadzona zostata szkoda. Z tego powodu ws$rod tzw.
konstrukcyjnych wymagan skargi przewidziano obowigzek uprawdopodobnienia
wyrzadzenia szkody (art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.), ktéry oznacza zlozenie przez
skarzgcego w skardze oswiadczenia, ze szkoda wystgpita — ze wskazaniem jej
rodzaju i rozmiaru — oraz uwiarygodnienie tego o$wiadczenia poprzez powotywanie
I przedstawianie dowodow, w tym tzw. dowody niedajgce pewnosci, oraz innych
srodkéw, nieuznawanych przez kodeks za dowody, np. pisemne oswiadczenia,

surogaty dokumentow.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze do spetnienia
przestanki z art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne jest istnienie szkody w chwili
wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomochego
orzeczenia. Nie jest zatem wystarczajgce powotanie sie w skardze na samo
zagrozenie wystgpienia szkody, chocby bylo ono realne. Taki wniosek wynika
z wykfadni literalnej powotanego przepisu dokonywanej w zwigzku z art. 424 § 1
k.p.c.iart. art. 417* § 2 k.c., w ktdrych ustawodawca powtdrzyt zawarty w art. 424°
§ 1 pkt 4 k.p.c. zwrot ,zostata wyrzadzona szkoda”. Sformutowanie to Swiadczy
o0 tym, ze omawiana skarga przystuguje stronie tylko wtedy, gdy przez wydanie

prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem zostata juz stronie wyrzgdzona



szkoda (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CNP
5/05, niepubl., z dnia 4 sierpnia 2009 r., Il CNP 43/09, niepubl., z dnia 10 grudnia
2010 r., Il CNP 48/10, niepubl., z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, OSNC
2006, nr 7-8, poz. 141, z dnia 11 stycznia 2006 r., Il CNP 13/05,0SNC 2006, nr 6,
poz. 110).

Tymczasem skarzgca nie powotata sie na rzeczywistg, realng szkode, ktora
zostata juz poniesiona przez nig na skutek wydania zaskarzonego orzeczenia, lecz
na szkode hipotetyczng, przysztg. Uszto takze uwagi skarzgcej, ze dokonany przez
Sad podziat jest ekwiwalentny; wszyscy uczestnicy zostali rozliczeni wedtug
posiadanych udziatow, wiec o szkodzie — takze z tego punktu widzenia — nie moze

by¢ mowy.

Okoliczno$¢ ta przesgdza, iz w sprawie nie zostata spetniona przestanka art.
424> § 1 pkt 4 k.p.c., a skarga uczestniczki o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem

prawomocnego orzeczenia podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentenciji (art. 4248 § 1 k.p.c.).



