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POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Wojciech Katner (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie ze skargi R. S.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Okregowego w W. z dnia 24 pazdziernika 2003 r.,

w sprawie z powodztwa matol. M. G. reprezentowanego
przez matke I. G.

przeciwko R. S.

0 ustalenie ojcostwa i alimenty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 29 kwietnia 2011 r.,

zazalenia pozwanego na postanowienie

Sadu Okregowego w W.

z dnia 6 wrzesnia 2010 .,

1) oddala zazalenie;

2) przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego na
rzecz adwokata B. P. kwote 120 (sto dwadziescia) zt wraz
z naleznym podatkiem od towaréw i ustug tytutem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
skarzacemu z urzedu w postepowaniu zazaleniowym.

Uzasadnienie



Postanowieniem z 6 wrzes$nia 2010 r. Sgd Okregowy w W. odrzucit skarge
R. S. o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem
tego Sadu z 24 pazdziernika 2003 r., sygn. Akt [...]. Sad wskazat, ze w sprawie nie
wystepujg wskazane w skardze podstawy wznowienia postepowania, o ktorych
mowa w art. 403 § 1 pkt 2 i art. 404 k.p.c. W zazaleniu na postanowienie z 6
wrzesnia 2010 r. skarzgcy wnidst o jego uchylenie lub zmiane z powodu braku
odniesienia sie przez Sgd Okregowy do wymienionej przez skarzgcego podstawy
wznowienia postepowania wskazanej w art. 403 § 2 k.p.c. oraz o zasgdzenie

kosztow postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne.

W pismach z 18 marca 2008 r. (k. 2) i 13 pazdziernika 2008 r. (k. 55) jako
podstawe wznowienia postepowania skarzgacy powotat okolicznosci wymienione
w art. 403 § 1 pkt 2 oraz art. 404 k.p.c. Nastepnie, w piSmie wniesionym
29 pazdziernika 2008 r. (k. 70) skarzgcy uzupetnit te podstawy o przestanke
wznowienia wskazang w art. 403 § 2 k.p.c., co stwierdzit takze jego petnomocnik na
posiedzeniu 24 wrzesnia 2009 r. (k. 109). W zazaleniu trafnie zauwazono, ze Sad
Okregowy pomingt te ostatnig podstawe wznowienia, nie wypowiadajgc sie
w przedmiocie jej wystgpienia w sprawie. Nalezy jednak zauwazyc¢, ze skarzgcy
ograniczyt sie jedynie do oznaczenia tej podstawy, przez numeryczne wskazanie
przepisu kodeksu postepowania cywilnego, nie przedstawiajgc jakiegokolwiek
uzasadnienia $wiadczgcego o jej wystepowaniu w sprawie i zasadnosci. Przyczyn
powotania sie na te podstawe skarzgcy nie wyjasnit takze do protokotu posiedzenia
3 listopada 2008 r., stwierdzajac, ze ,nie potrafi wskaza¢ przyczyny na podstawie
jakiej wnosi o wznowienie postepowania”, a nastepnie jedyne oswiadczajgc
ogolnie, ze skarge o wznowienie uzasadnia fakt, ze postepowanie ,nie byto zgodne

z kodeksem, swiadkowie zrobili ze mnie ztodzieja i bandyte” (k. 73).

Brak argumentacji w zakresie tej przestanki stanowi naruszenie art. 409
K.p.c., zgodnie z ktérym skarzgcy zobowigzany jest do uzasadnienia wskazanych

przez siebie podstaw wznowienia postepowania. Na podstawie art. 410 k.p.c.



skarga w tym zakresie podlegata wiec odrzuceniu, a tym samym zaskarzone
orzeczenie, mimo niepetnej argumentacji przedstawionej w jego uzasadnieniu,

odpowiada prawu.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 394" k.p.c.
orzeczono jak w pkt 1 postanowienia. Petnomocnikowi reprezentujgcego
skarzgcego z urzedu w postepowaniu zazaleniowym Sad Najwyzszy przyznat
wynagrodzenie ze $rodkoéw budzetowych Sagdu, ktory ustanowit dla skarzgcego
fachowego petnomocnika, zgodnie ze stawkami oznaczonymi w § 2 ust. 31§ 7
ust. 1 pkt 5 i ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Dz. U. 2002 r. Nr 163,

poz. 1348 ze zm.



