Sygn. akt Il SK 39/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kwasniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z powodztwa E. Operator Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

Z udziatem zainteresowanego Jana K.

0 zgtoszenie zastrzezen do odmowy przytgczenia sieci elektroenergetycznej ,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 kwietnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 marca 2010 r.,

1. oddala skarge,
2. oddala wniosek E. Operator Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w P. o zasadzenie kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie



Decyzjg z dnia 2 czerwca 2008 r., Prezes Urzedu Regulacji Energetyki — na
podstawie art. 7 ust. 9 w zwigzku z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. —
Prawo energetyczne (Dz.U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625 ze zm.) zgtosit zastrzezenia
do odmowy przytgczenia do sieci elektroenergetycznej przez powoda — E. Operator
Spotke z o.0. w P., na warunkach taryfowych (przy zastosowaniu stawek
przewidzianych w taryfie dla energii elektrycznej E. Operator Spoétka z 0.0.),
budynku mieszkalnego znajdujgcego sie na dziatce nr 308 potozonej w
miejscowosci K., gmina S. nalezgcego do zainteresowanego Jana K.

Od tej decyzji powdd wnidst odwotanie.

Wyrokiem z dnia 15 czerwca 2009 r. Sad Okregowy — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw oddalit odwotanie.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyta apelacjg strona powodowa.

Wyrokiem z dnia 30 marca 2010 r. Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1
k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uchylit decyzje Prezesa URE z
dnia 2 czerwca 2008 r., (pkt |); rozstrzygnat o kosztach postepowania za obie
instancje (pkt Il). Sgd Apelacyjny wskazat, Ze na podstawie ustawy z dnia 8
stycznia 2010 r. o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz o zmianie niektorych
innych ustaw (Dz.U. Nr 21, poz. 104), kt6éra weszta w zycie z dniem 11 marca 2010
r., zmianie ulegta tresc¢ przepisu art. 7 ust. 9 Prawa energetycznego. Przepis ten w
nowym brzmieniu nie przewiduje juz kompetencji w zakresie zgtaszania zastrzezen
do odmowy przytgczenia do sieci elektroenergetycznej. Stosownie do art. 20
ustawy z dnia 8 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz o
zmianie niektorych innych ustaw nalezato zastosowac¢ nowy przepis obowigzujacy
w dacie orzekania. W zwigzku zas z tym, ze Prezes URE utracit mozliwos$¢
zgtaszania zastrzezen do odmowy przytgczenia do sieci elektoenergetycznej,
bezprzedmiotowe stato sie postepowanie wywotane zaskarzong decyzjg Prezesa
URE z 2 czerwca 2008 r.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci zaskarzyt skargg kasacyjng
Prezes URE. Skarge oparto na podstawie procesowej (art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.) i

zarzucono nharuszenie:



b)

art. 382 k.p.c. przez wydanie wyroku bez zbadania faktycznych
okolicznosci sprawy, w tym pominiecie materiatu dowodowego
znajdujgcego sie w aktach sprawy oraz zaniechanie dokonania
witasnych ustalen na okolicznos¢, iz zarbwno w dacie wydania
zaskarzonego wyroku, jak i w dacie wydania poprzedzajgcego go
wyroku sadu pierwszej instancji oraz decyzji administracyjnej
istniaty warunki ekonomiczne i techniczne do przytgczenia do sieci
elektroenergetyczne;j nieruchomosci nalezgce;j do
zainteresowanego oraz na okolicznosc, ze zainteresowany spetniat
we wskazanych datach warunki do przytgczenia do sieci i odbioru,
a w wyniku powyzszego nieuwzglednienie okolicznosci, iz zgodnie
z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo
energetyczne (Dz.U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625, ze zm.) na
powodzie cigzyt obowigzek przytgczenia ww. nieruchomosci do
sieci;

art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez jego btedng
interpretacje polegajgcg na przyjeciu, ze odpadniecie podstawy
prawnej wydania decyzji administracyjnej po jej wydaniu powoduje
niejako automatycznie konieczno$¢ uchylenia tej decyzji, a w
konsekwencji naruszenie przepisu art. 479> § 2 k.p.c., przez
uchylenie zaskarzonej decyzji Prezesa URE z dnia 2 czerwca 2008

r., pomimo braku ku temu podstaw.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz o

postepowania,
przepisanych.

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi drugiej instancji — przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona powodowa wniosta o oddalenie

skargi oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz strony powodowej kosztow

w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Decyzja bedaca przedmiotem kontroli sgdowej w niniejszej sprawie zostata
wydana na podstawie art. 7 ust. 9 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo
energetyczne (Dz.U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625 ze zm.), zgodnie z ktérym w
przypadku gdy przedsiebiorstwo energetyczne odmowi przytgczenia do sieci z
powodu braku warunkéw ekonomicznych, o ktorych mowa w ust. 1, a Prezes
Urzedu Regulacji Energetyki, w terminie 2 miesiecy od dnia otrzymania
powiadomienia, o ktérym mowa w ust. 1, nie zgtosi zastrzezen do odmowy, za
przytgczenie do sieci przedsiebiorstwo to moze pobra¢ optate w wysokosci
uzgodnionej z podmiotem ubiegajgcym sie o przytgczenie w umowie o
przytaczenie; przepisu ust. 8 nie stosuje sie. Przepis ten w powotanym wyzej
brzmieniu obowigzywat do dnia 11 marca 2010 r. Na podstawie ustawy z dnia 8
stycznia 2010 r. o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz 0 zmianie niektérych
innych ustaw (Dz.U. Nr 21, poz. 104) przepis art. 7 ust. 9 Prawa energetycznego
otrzymat nowg tres¢, zgodnie z ktérg w przypadku gdy przedsiebiorstwo
energetyczne odmoéwi przylgczenia do sieci z powodu braku warunkow
ekonomicznych, o ktorych mowa w ust. 1, za przytgczenie do sieci przedsiebiorstwo
energetyczne moze ustali¢ opftate w wysokosci uzgodnionej z podmiotem
ubiegajgcym sie o przytaczenie do sieci w umowie o przytgczenie do sieci;
przepisow ust. 8 nie stosuje sie. Ustawa zmieniajgca z dnia 8 stycznia 2010 r.
weszta w zycie — stosownie do jej art. 22 — z dniem 11 marca 2010 r. Na etapie
postepowania apelacyjnego w sprawie obowigzywato juz nowe brzmienie art. 7 ust.
9 Prawa energetycznego. Zmieniona norma prawna pomija kompetencje Prezesa
URE do zgtaszania zastrzezen do odmowy przytgczenia do sieci
elektroenergetycznej.

Problemem w sprawie byta kwestia, czy wytgczenie kompetencji Prezesa
URE odnosi sie réwniez do spraw w ktorych, decyzja zostata wydana, ale nie
uzyskata prawomocnosci w zwigzku z niezakonczeniem przewidzianego
postepowania odwotawczego. W kwestii tej Sgd w zaskarzonym wyroku trafnie
zastosowat art. 20 ustawy z dnia 8 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy — Prawo
energetyczne oraz o zmianie niektérych innych ustaw stanowigcy, ze do spraw
wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy

stosuje sie przepisy tej ustawy. Skarzgcy w rozpatrywanej skardze nie kwestionuje



zastosowania przepisu art. 20 ustawy zmieniajgcej z dnia 8 stycznia 2010 r., ktory
jest podstawg zaskarzonego wyroku. Brak w podstawach skargi kasacyjnej zarzutu
naruszenia przepisu stanowigcego istotny element podstawy zaskarzonego wyroku
ogranicza mozliwos¢ rozpoznania zasadniczej kwestii sprawy, gdyz nie zostata ona
objeta podstawg skargi (por. art. 3982 § 1 k.p.c.).

Pomimo to Sad Najwyzszy stwierdza, ze zastosowanie w sprawie art. 20
ustawy z dnia 8 stycznia 2010 r. 0 zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz o
zmianie niektérych nie nasuwa watpliwosci. Sad drugiej instancji w postepowaniu z
odwotania od decyzji Prezesa URE powinien uwzgledni¢ zmiany stanu prawnego,
ktore nastgpity po wydaniu decyzji. Zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego
Sad Okregowy — Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz Sad Apelacyjny
rozpoznajg sprawy z odwotania od decyzji organow regulacyjnych merytorycznie,
zatem muszg brac¢ pod uwage stan faktyczny i prawny istniejgcy w chwili orzekania
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2010 r., lll SK 40/09 — Lex nr
585839).

Zarzuty podnoszone przez skarzgcego w ramach podstawy procesowej —
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. tj. zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. oraz art. 316 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. sg bezzasadne. Przepis art. 382 k.p.c. zakresla
granice postepowania dowodowego przed sgdem drugiej instancji. Zarzut ten jest o
tyle bezzasadny, ze Sad w zaskarzonym wyroku nie zajmowat sie oceng
materialnoprawnych przestanek okreslonych w art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego,
poniewaz uznat, ze Prezes URE — na skutek zmiany stanu prawnego na etapie
postepowania apelacyjnego — utracit kompetencje do wydania decyzji i w
konsekwencji uznat, ze decyzja taka podlega uchyleniu jako pozbawiona podstawy
prawnej. Ocena zaskarzonego wyroku w tym zakresie dotyczyla nie kwestii
istnienia warunkéw przytgczenia zainteresowanego do sieci, lecz samej
kompetencji pozwanego Prezesa URE do wydawania zastrzezen do odmowy
przytgczenia do sieci elektroenergetycznej. Jezeli uprawnienie Prezesa URE w
zakresie zgtaszania zastrzezenia wygasto w chwili wyrokowania przez Sad drugiej
instancji, to nie istniaty podstawy do merytorycznej oceny zaskarzonej decyzji.

Wobec tego Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku nie naruszyt art. 316 § 1 k.p.c.



Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy, uznajgc bezzasadnos¢ procesowe;j

podstawy skargi, na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt jak w sentengiji.



