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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 5 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania Haliny Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 kwietnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

Z dnia 14 kwietnia 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznhania oraz orzeczenia o0

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych - Oddziat w R. decyzjg z dnia 18 wrzesnia

2009 r. odmoéwit Halinie Z. prawa do wczes$niejszej emerytury. Jako podstawe



prawng decyzji organ rentowy powotat art. 114 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do
wczesniejszej emerytury pracownikow opiekujgcych sie dzieCmi wymagajgcej statej
opieki. W uzasadnieniu powyzszej decyzji stwierdzono m.in., ze przeprowadzone
badanie wyjasniajgce w oparciu o dokumentacje z przebiegu leczenia dziecka
ujawnito, ze stwierdzone schorzenie nie wskazuje na uposledzenie sprawnosci
organizmu w stopniu pozwalajgcym zaliczy¢ je do choréb wymienionych w § 1 ust.
3 pkt 4 rozporzadzenia. Inng decyzjg z tej samej daty organ rentowy wstrzymat
wyptate swiadczenia od dnia 1 pazdziernika 2009 r.

W odwotaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona domagata sie jej zmiany i
przyznania prawa do emerytury z tytutu opieki nad dzieckiem. W uzasadnieniu
odwotania stwierdzita miedzy innymi, ze w dniu ustalania prawa do $wiadczenia
spetniata wszystkie wymagane warunki, a pozbawianie jej nabytego prawa do
Swiadczenia jest sprzeczne z konstytucyjng zasadg ochrony praw nabytych.
Ponadto, dziecko przez caty czas ,jest leczone”, o czym swiadczy biezgca i
dotychczasowa dokumentacja.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z dnia 19

stycznia 2010 r. oddalit odwotanie .
Sad pierwszej instancji ustalit miedzy innymi, ze organ rentowy decyzjg z dnia 15
grudnia 1997 r. przyznat Halinie Z. prawo do emerytury z tytutu opieki nad synem
Danielem, po ustaleniu, ze wnioskodawczyni legitymuje sie wymaganym okresem
zatrudnienia, a jej syn wymaga statej opieki z uwagi na chorobe trzewng-celakie.
Ponadto, syn wnioskodawczyni od dziecinstwa cierpi na te chorobe, ukonczyt 27
lat, zas opieka matki nad synem polega i polegata na dopilnowaniu diety,
przygotowywaniu positkow oraz robieniu zakupow.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, nie budzi zadnych watpliwosci, ze stan
zdrowia syna wnioskodawczyni nie czynit go niesamodzielnym w czynnos$ciach
zycia codziennego i nie wymagat nad nim statej opieki, czyli opieki wykonywanej w
sposob ciggly, codziennie, bez przerwy, czyli w taki sposob, ze sprawowanie opieki
w ten sposob wykluczato mozliwos¢ réwnoczesnego swiadczenia pracy przez

wnioskodawczynie. Sad stwierdzit ponadto, ze przyznanie wnioskodawczyni prawa



do emerytury w 1997 r. nie oznacza niemoznosci pozniejszego pozbawienia
wnioskodawczyni prawa do emerytury.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2010 r. oddalit apelacje
wnioskodawczyni od powyzszego wyroku Sgdu pierwszej instancji.

W uzasadnieniu Sgad Apelacyjny stwierdzit miedzy innymi, ze stabilnos¢
prawomocnych decyzji organu rentowego jest ograniczona, za$ decyzje organu
rentowego majg deklaratoryjny charakter, bowiem uprawnienia emerytalne nabywa
sie po spetieniu wszystkich warunkéw i przestanek okreslonych bezwzglednie
obowigzujgcymi przepisami prawa ubezpieczen spotecznych.

Wedlug Sadu Apelacyjnego jest niesporne, ze wnioskodawczyni prawo do
emerytury na podstawie przepisow rozporzgdzenia z dnia 15 maja 1989 r. w
sprawie uprawnien do wczesniejszej emerytury pracownikow opiekujacych sie
dzieémi wymagajgcymi statej opieki uzyskata decyzjg organu rentowego z dnia 15
grudnia 1997 r., poczynajgc od dnia 1 listopada 1997 r. Decyzja ta zostata wydana
po ustaleniu, na podstawie przedtozonych przez wnioskodawczynie dowodow, ze
spetnia ona wszystkie, okreslone rozporzgdzeniem, warunki do nabycia prawa do
tego Swiadczenia. Jednym z dowoddéw, na ktoérych organ rentowy sie opart, byto
zaswiadczenie wystawione przez lekarza specjaliste chorob wewnetrznych z dnia
21 pazdziernika 1997 r., stwierdzajgce, ze syn wnioskodawczyni ur. 2 kwietnia
1982 r. wymaga statej opieki matki i od pierwszego roku zycia jest leczony z
powodu choroby trzewnej — celiakii. Podstawg zas wznowienia postepowania, ktére
doprowadzito do wydania zaskarzonej decyzji, odmawiajgcej prawa do emerytury,
byta ujawniona przez organ rentowy dokumentacja z przebiegu leczenia dziecka,
na podstawie ktorej lekarz orzecznik ZUS ustalit, Ze nie daje ona podstaw do
przyjecia, iz dziecko wnioskodawczyni, z uwagi na stan zdrowia wymagato i nadal
wymaga statej opieki ze strony matki oraz ze schorzenie dziecka wnioskodawczyni,
opisane w zaswiadczeniu lekarza pediatry z dnia 21 pazdziernika 1997 r. i 2
wrzes$nia 2009 r. nie miesci sie w katalogu schorzen okreslonych w rozporzadzeniu.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, ujawnienie ,dokumentacji ZUS” istniejgcej
przed wydaniem decyzji ustalajgcej prawo do emerytury i zajete na podstawie tej
dokumentacji stanowisko lekarza orzecznika ZUS legto u podstaw wznowienia

postepowania.



Wedlug Sadu Apelacyjnego, zebrany w sprawie materiat dowodowy
jednoznacznie potwierdza brak koniecznos$ci sprawowania przez Haline Z. opieki
nad synem zarowno w roku 1997, jak i w roku 2009. Zajecia zwigzane z opiekg nad
dzieckiem, tj. ,pilnowanie diety, przygotowywanie positkéw i robienie zakupéw” z
pewnoscig nie  wymagaly zaangazowania  wykluczajgcego = mozliwosc
kontynuowania zatrudnienia i nie odbiegaty od zwyczajnych codziennych zajec,
ktore zwykle obcigzajg kazdg matke wychowujgca dzieci.

Sad ustalit, ze wnioskodawczyni pozostawata w zatrudnieniu do dnia 30
czerwca 1997 r., wskutek rozwigzania umowy o pracy na czas okreslony, zas od
dnia 1 lipca 1997 r. zarejestrowata sie w rejonowym urzedzie pracy w L. i od dnia 9
lipca zaczeta pobieraé zasitek z tego tytutu, to zas - wedlug Sgdu — oznacza, ze
zgtosita gotowos¢ podjecia w kazdym momencie pracy zaproponowanej przez ten
urzad. Zatem to nie koniecznos¢ sprawowania opieki nad synem byta powodem
rezygnacji z zatrudnienia. Wnioskodawczyni w okresie pobierania emerytury
podjeta pozarolniczg dziatalno$¢ i najwyrazniej prowadzenie tej dziatalnosci,
niekiedy z duzym zaangazowaniem, nie kolidowato z wywigzywaniem sie z
obowigzku opieki nad synem. Daniel Z. jest osobg dorostg, nie pracuje, nie ma
orzeczenia o0 niepetnosprawnosci, nie starat sie o swiadczenia z uwagi na stan
zdrowia lub opieki spotecznej, co oznacza, ze ,nie mozna o nim moéwic¢” jako o
niepetnosprawnym dziecku, ktéremu nalezy zapewnic byt i opieke.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zasada, ze sSwiadczenie emerytalne jest
nieutracalne, nie dotyczy emerytury z tytutu opieki nad dzieckiem, bowiem
przestanki jej nabycia, takie jak przestanka niemoznosci kontynuowania
zatrudnienia w zwigzku z poprawg stanu zdrowia dziecka, a nawet zmiang
warunkéw rodzinnych mogg ulec zmianie. Prawo do wczesniejszej emerytury
podlega ochronie, gdy zostanie stusznie nabyte. Tymczasem Halina Z. nie miata
uprawnien do wczesniejszej emerytury, gdyz dziecko nie wymagato i nadal nie
wymaga opieki ze strony matki, co nie zostato starannie zbadane przez organ
rentowy. Brak starannosci organu rentowego nie moze jednak prowadzi¢ do
zachowania uprawnien do emerytury mimo oczywistego braku prawa do emerytury.

Whnioskodawczyni zaskarzyta powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci

skargg kasacyjng, w ktérej zarzucita razgce naruszenie prawa materialnego



polegajgce na btednej wyktadni: 1) art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przez przyjecie, ze mozliwe bylo wznowienie
postepowania w sprawie przyznania wcze$niejszej emerytury w oparciu o
rozporzadzenie, mimo ze pozwany organ rentowy nie otrzymat w sprawie nowych
dowoddéw lub nie ujawniono nowych okolicznosci istniejgcych przed wydaniem
prawomocnej decyzji z dnia 15 grudnia 1997 r., a ktére miatyby wptyw na prawo
wnioskodawczyni do Swiadczenia emerytalnego, 2) przepisu § 1 rozporzagdzenia
przez przyjecie, ze wnioskodawczyni nie spetniata przestanek niezbednych do
przyznania jej prawa do emerytury w oparciu o to rozporzgdzenie, 3) art. 278 k.p.c.
i art. 328 § 2 k.p.c. przez przyjecie, ze nie byto potrzeby zasiegania wiadomosci
specjalnych przy pomocy opinii biegtego celem ustalenia, czy stan zdrowia dziecka
wnioskodawczyni nie wymagat statej opieki oraz pielegnacji lub pomocy w
czynnosciach samoobstugowych innych niz wiasciwe ze wzgledu na wiek dziecka
przed datg 31 grudnia 1998 r.

Wskazujgc na powyzsze podstawy wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku
Sadu Apelacyjnego i poprzedzajgcego go wyroku Sagdu Okregowego i
uwzglednienie odwotania wnioskodawczyni od decyzji pozwanego z dnia 18
wrzesnia 2009 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma usprawiedliwione podstawy.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie nie jest to, czy wnioskodawczyni nabyta
prawo do emerytury na podstawie przepisdw rozporzadzenia, lecz czy organ
rentowy prawidtowo zastosowat art. 114 ust. 1 i 1a ustawy o emeryturach i rentach
ustalajgc ponownie, ze od dnia 1 pazdziernika 2009 r. wnioskodawczyni nie ma
prawa do wczesniejszej emerytury, ktore to prawo stwierdzono prawomocng
decyzjg organu rentowego z dnia 15 grudnia 1997 r.

Zgodnie z przepisem art. 114 ust. 1 ustawy ,prawo do $wiadczen lub ich
wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z
urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie Swiadczen zostang
przedtozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejgce przed wydaniem
tej decyzji, ktére majg wptyw na prawo do swiadczen lub na ich wysokosc¢”, zgodnie

zas z ust. 1a tego przepisu, ,przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio, jezeli po



uprawomocnieniu sie decyzji okaze sie, ze przedtozone dowody nie dawaty
podstaw do ustalenia prawa do emerytury lub renty albo ich wysokosci.”

Z art. 114 ust. 1 i la ustawy wynika zatem jednoznacznie, ze ponowne
ustalenie prawa do swiadczen, okreslane nietrafnie jako wznowienie postepowania,
zarbwno na wniosek osoby =zainteresowanej jak i z urzedu, wymaga
kumulatywnego spetnienia nastepujgcych przestanek ustawowych, a mianowicie: 1)
przedtozenie nowych dowoddéw lub ujawnienie (nowych) okoliczno$ci, 2) nowe
dowody lub (nowe) okolicznosci istniaty przed wydaniem decyzji, 3) nowe dowody
zostaty przedtozone lub (nowe) okolicznosci zostaty ujawnione po dniu
uprawomocnienia sie decyzji, 4) nowe dowody lub (nowe) okolicznosci nie byty
znane organowi w dniu wydania decyzji, 5) nowe dowody lub nowe okolicznosci
faktyczne majg wptyw na prawo do Swiadczen Ilub na ich wysokos¢ albo
przediozone dowody nie dawaty podstaw do ustalenia prawa do emerytury lub renty
albo ich wysokosci.

Na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy postepowanie o ponowne ustalenie
prawa do $wiadczeh moze zosta¢ wszczete tylko w dwdch przypadkach -
przedtozenia nowych dowodow, czyli dowoddéw, ktoérymi organ rentowy nie
dysponowat w poprzednim postepowaniu, oraz ujawnienia okolicznosci istniejgcych
przed wydaniem decyzji, a nieuwzglednionych przez organ rentowy. Nie jest przy
tym istotne, czy organ rentowy nie dysponowat takimi dowodami lub nie uwzglednit
tych okolicznosci z wtasnego zaniedbania czy tez z winy strony. Jezeli nie pojawig
sie takie nowe dowody lub nie ujawnig sie takie nowe okolicznosci, nie jest
dopuszczalne wszczecie postepowania na podstawie art. 114 ust. 1. Na tle tego
przepisu aktualna jest uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 5
czerwca 2003 r., lll UZP 5/03 (OSNP 2003 nr 18, poz. 442), stwierdzajgca, ze
odmienna ocena dowodow dotgczonych do wniosku o emeryture lub rente
przeprowadzona przez organ rentowy po uprawomochieniu sie decyzji przyznajgce;j
Swiadczenie, nie jest okolicznoscig uzasadniajgcg wszczecie z urzedu
postepowania o ponowne ustalenie prawa do swiadczen. W swietle tej uchwaty nie
jest dopuszczalne ponowne ustalenie prawa do swiadczen tylko z tej przyczyny, ze
organ rentowy w wyniku ponownej oceny dowodu uzna go za niewiarygodny, lub

tez powezmie watpliwosci co do jego wiarygodnosci i przeprowadzi postepowanie



dowodowe w celu ponownego sprawdzenia stwierdzonych tym dowodem
okolicznosci.

Tymczasem w niniejszej sprawie jest niesporne, ze podstawg wszczecia
ponownego postepowania w sprawie na podstawie art. 114 ust. 1 i 1a byto
ujawnienie dokumentacji medycznej istniejgcej przed wydaniem decyzji, czyli
zaswiadczenia z dnia 21 pazdziernika 1997 r., w oparciu o ktore ustalono
wnioskodawczyni prawo do swiadczenia z dniem 1 listopada 1997 r. Btedny jest
poglad Sadu Apelacyjnego w tej czesci, w ktorej stwierdza, Ze u podstaw
wznowienia postepowania legto (takze) ,zajete na podstawie tej dokumentac;ji
stanowisko lekarza orzecznika ZUS”, ktory swoje stanowisko przedstawit w oparciu
nie tylko o powyzsze zaswiadczenie z 21 pazdziernika 1997 r., ale takze o
przedtozone przez wnioskodawczynie zaswiadczenie z dnia 2 wrzesnia 2009 r. Nie
ma bowiem watpliwosci, ze zardwno zaswiadczenie z dnia 2 wrzesnia 2009 r., jak i
zajete po tej dacie stanowisko lekarza orzecznika ZUS nie sg nowymi dowodami w
rozumieniu art. 114 ust. 1 i 1a ustawy. W rezultacie, rzeczywistg i jedyng podstawg
ponownego postepowania w sprawie swiadczenia ustalonego prawomocng decyzjg
organu rentowego z dnia 15 grudnia 1997 r. byta odmienna ocena zaswiadczenia z
dnia 21 pazdziernika 1997 r. przez organ rentowy. Tymczasem zgodnie z wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2008 r. sygn.. akt I UK 195/07 (OSNP
2009/7-8/105) w sytuacji gdy po uprawomocnieniu sie decyzji przyznajgcej prawo
do emerytury, nie przedstawiono nowych dowoddéw ani nie ujawniono
nieuwzglednionych poprzednio okolicznosci, a uznane poprzednio za wiarygodne
dowody dawaty podstawy do przyznania tego prawa, organ rentowy nie moze z
urzedu wszczgc¢ postepowania o ponowne ustalenie prawa do swiadczen w trybie
art. 114 ust. 1 i 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe podziela przy
tym poglad, ze okreslona w art. 114 ust. 1a ustawy ,konstrukcja ponownego
ustalenia prawa do swiadczen emerytalnych lub rentowych w prawie ubezpieczen
spotecznych umozliwia zatem weryfikacje takze wczesniejszych decyzji
korzystnych dla ubezpieczonych, jezeli po uprawomocnieniu sie takich decyzji
okaze sie, ze przedtozone dowody nie dawaty podstaw do ustalenia prawa do



emerytury lub renty, dlatego ze nigdy nie zostaty spetnione przestanki prawne
kreujgce nabycie takich uprawnien, ktore zostaty wadliwie stwierdzone
wczesniejszymi  btednymi decyzjami organu rentowego o deklaratywnym
przyznaniu swiadczen, ktore ubezpieczonym nie przystugiwaty i nie powinny byc¢
przyznane ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2009 r. sygn. akt Ill UK
38/09). Nie oznacza to jednak, ze powyzszy przepis moze byc¢ interpretowany w
catkowitym oderwaniu od tresci przepisu art. 114 ust. 1 ustawy, jako samodzielna
przestanka ponownego postepowania w sprawie ponownego ustalenia prawa do
emerytury. Niewatpliwie bowiem z zawartego w tym przepisie odestania do
odpowiedniego stosowania art. 114 ust. 1 ustawy wynika jednoznacznie, ze
zawarte w art. 114 ust. 1a ustawy okreslenie ,przedtozone dowody” oznacza nowe
dowody w rozumieniu art. 114 ust. 1 ustawy, a to z kolei jest rownoznaczne z
uznaniem, ze w sytuacji gdy po uprawomocnieniu sie decyzji przyznajgcej prawo do
emerytury, nie przedstawiono nowych dowodow, istniejgcych przed dniem wydania
tej decyzji a nieznanych w tym dniu organowi rentowemu, to organ rentowy nie
moze z urzedu wszczgc¢ postepowania o ponowne ustalenie prawa do swiadczen w
trybie art. 114 ust. 1a w zwigzku z ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Odmienna interpretacja tego przepisu, a
mianowicie przyjecie, ze przepis ten nawet po uptywie wielu lat, jak w niniejszej
sprawie, przyznaje organowi rentowemu kompetencje do wszczecia postepowania
z urzedu wylgcznie w oparciu o odmienng ocene wczesniej przediozonych
dowoddw narusza zasade zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przezen
prawa, wynikajgcg z art. 2 Konstytucji RP. Zasada ta nie stoi wprawdzie na
przeszkodzie ponownemu rozpatrzeniu sprawy rozstrzygnietej prawomocng
decyzja organu rentowego. Jednakze moze to by¢ uzasadnione
wyjatkowymi okolicznosciami, na przyktad wydaniem decyzji w wyniku
przestepstwa Ilub na podstawie dowoddéw, ktore okazaly sie fatszywe.
Przepis art. 114 ust. 1a nie okresla takich wyjgtkowych przestanek ponownego
postepowania w sprawach zakonczonych prawomocng decyzjg organu
rentowego, co uzasadniatoby poglad o sprzecznosci tego przepisu z art. 2
Konstytucji RP.



Powyzszg wyktadnie art. 114 wust.1a ustawy wspiera stanowisko
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ktory w wyroku z dnia 15 wrzesnia 2008
r. w sprawie Moskal przeciwko Polsce sformutowat uniwersalne kryteria sgdowej
oceny ponownego postepowania w sprawie prawa do emerytury lub renty albo ich
wysokosci , zgodnie z ktorymi sady krajowe powinny miedzy innymi ,ustali¢, czy
pominiecie dowoddéw lub okolicznosci zostato wywotane przez strone, czy tez
stanowito btgd Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, a takze wzig¢ pod uwage czas,
jaki uptynat od wydania decyzji stwierdzajgcej prawo do emerytury lub renty oraz
oceni¢ proporcjonalno$¢ skutkow ewentualnej ingerencji w $wiadczenie. W
przypadku, gdy prawo do $wiadczenia zostato ustalone niezasadnie, ale nastgpito
to z przyczyn lezgcych wylgcznie po stronie organu rentowego Iub innych
podmiotéw wykonujgcych funkcje publiczne, a ingerencja wigzataby sie z istotnymi,
negatywnymi skutkami dla ubezpieczonego, w szczegdlnosci gdy jest wysoce
prawdopodobne, iz ubezpieczony nie mogtby przystosowaé sie do zmienionych
okolicznosci z uwagi na wiek, stan zdrowia lub sytuacje rodzinng, nalezatoby
uzna¢, ze nowe dowody lub okolicznosci nie miaty wptywu na prawo do
Swiadczenia i odmowi¢ uchylenia wczesniejszej decyzji” (zob. wyrok Sadu

Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2010 r. sygn. akt lll UK 94/09).



