Wyrok z dnia 5 kwietnia 2011 r.
I UK 116/10

W postepowaniu sgdowym toczacym sie na skutek odwotania od decyz;ji
organu rentowego w przedmiocie ponownego ustalenia prawa do swiadczenia
rentowego nie mogg by¢ badane te kwestie, o ktérych rozstrzygnat wczesniej
sad prawomocnym wyrokiem w sprawie miedzy tymi samymi stronami w
zwigzku z odwotaniem ubezpieczonego od decyzji odmawiajacej prawa do tego

swiadczenia.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Jolanta Strusinska-

Zukowska (sprawozdawca), Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 kwietnia
2011 r. sprawy z odwotania Mateusza G. reprezentowanego przez przedstawiciela
ustawowego Cecylie G. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w
L. o prawo do renty rodzinnej, na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyro-
ku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 lutego 2010 . [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie wyrokiem z
dnia 25 lutego 2010 r. oddalit apelacje wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Okregowe-
go-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Lublinie z dnia 10 listopada 2009 r.,
ktérym oddalono odwotanie Cecylii G. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziatu w L. z dnia 3 lipca 2009 r. odmawiajgcej prawa do renty rodzinnej dla jej
syna Mateusza G. po zmartym w dniu 28 grudnia 2006 r. ojcu Kazimierzu G.

Sad odwotawczy zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instanciji,
zgodnie z ktérymi Kazimierz G. w chwili Smierci miat ukoficzone 50 lat i legitymowat
sie okresem sktadkowym i niesktadkowym tgcznie w rozmiarze 21 lat, 2 miesiecy i 21

dni, w tym w ostatnim dziesiecioleciu przed $miercig - okresem sktadkowym wyno-



szgcym 2 lata, 4 miesigce i 20 dni. Decyzjg z dnia 18 pazdziernika 2007 r. organ
rentowy odmowit prawa do renty rodzinnej Mateuszowi G. Matka ubezpieczonego
Cecylia G. (jako przedstawicielka ustawowa matoletniego) ztozyta odwotanie od tej
decyzji, ktore ostatecznie zostato oddalone prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyj-
nego w Lublinie z 21 stycznia 2009 r. [...] z tej przyczyny, ze bez zaliczenia okresu
pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od 14 stycznia 1972 r. do 14 pazdziernika
1976 r. Kazimierz G. nie legitymowat sie 25 - letnim okresem sktadkowym i nieskfad-
kowym, wymaganym przez art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r.
Nr 153, poz. 1227 ze zm.; dalej jako ,ustawa emerytalna”) dla nabycia prawa do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy przez osobe catkowicie niezdolng do pracy,
ktdéra, tak jak zmarty ojciec ubezpieczonego, nie spetnia warunkow wynikajgcych z
art. 57 ust. 1 ustawy. Sad odwotawczy wyrazit poglad, ze stosownie do tresci art. 10
ust. 2 w zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, przy ustalaniu prawa do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy uwzglednia sie wytgcznie okresy ubezpieczenia
rolnikéw, za ktore optacono sktadki przewidziane w odrebnych przepisach. Pozostate
okresy wymienione w art. 10 ust. 1 ustawy (w tym okres pracy w gospodarstwie rol-
nym rodzicéw) zalicza sie jako uzupetniajgce wytgcznie przy ustalaniu prawa do
emerytury.

W dniu 30 czerwca 2009 r. Cecylia G. przedtozyta w organie rentowym nowy
dowdd w postaci legitymacji ubezpieczeniowej jej zmartego meza, wobec czego ZUS
ustalit na nowo okres sktadkowy i niesktadkowy, jakim legitymowat sie Kazimierz G.,
ale poniewaz wynidst on tgcznie 21 lat, 2 miesigce i 25 dni, ztozenie tego dowodu nie
miato wptywu na prawo jej meza do swiadczenia rentowego. Decyzjg z dnia 3 lipca
2009 r. organ rentowy odmowit zatem prawa do renty rodzinnej dla syna Mateusza
G. W toku postepowania odwotawczego wnioskodawczyni domagata sie ustalenia,
Ze jej mgz posiadat wymagany przez art. 57 ust. 2 ustawy emerytalnej 25 - letni okres
sktadkowy i niesktadkowy, uwzgledniajgc okres jego pracy w gospodarstwie rolnym
matki od 14 stycznia 1972 r. do 14 pazdziernika 1976 r.

Sad drugiej instancji za trafng uznat tez ocene prawng wyrazong przez Sad
Okregowy, sprowadzajgcg sie do stwierdzenia, ze Kazimierz G. nie spetniat w chwili
Smierci warunkéw wymaganych do uzyskania renty z tytutu niezdolnosci do pracy,
wobec czego po mysli art. 65 ust. 2 ustawy emerytalnej, jego synowi nie przystuguje

renta rodzinna. Sad odwotawczy zwrdcit uwage zwiaszcza na to, ze prawomocnym



wyrokiem z dnia 21 stycznia 2009 r. [...] Sad Apelacyjny oddalit odwotanie wniosko-
dawczyni od poprzedniej decyzji ZUS w przedmiocie renty rodzinnej, uznajac ze jej
maz nie spetnit przestanki stazu ubezpieczeniowego, bo nie legitymowat sie 25 - let-
nim okresem sktadkowym i niesktadkowym, ktory zgodnie z art. 57 ust. 2 ustawy
emerytalnej jest wymagany do nabycia prawa do renty z tytutu catkowitej niezdolno-
Sci do pracy, poniewaz okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow nie moze byc¢
uwzgledniony przy ustalaniu dtugosci tego stazu. Zdaniem Sgdu drugiej instancji roz-
strzygajgcego niniejszg sprawe, choc¢ nie zachodzi powaga rzeczy osgdzonej, bo
wniosek z 30 czerwca 2009 r. oparty byt na zmienionym od daty prawomocnego wy-
roku stanie faktycznym, to jednak Sad przy rozpoznaniu niniejszej sprawy byt zwia-
zany poczynionymi w poprzednim postepowaniu ustaleniami co do braku stazu
ubezpieczeniowego Kazimierza G. na dzieh prawomocnego zakonczenia postepo-
wania w tej sprawie, biorgc pod uwage, ze ocenie Sgdu poddany zostat wéwczas
rowniez okres pracy w gospodarstwie rolnym matki meza wnioskodawczyni.

Niezaleznie od tego, Sad Apelacyjny ponownie wskazat, ze z art. 10 ust. 1
ustawy emerytalnej wynika, ze okresy pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow, o
ktérych mowa w pkt 3 tego przepisu, mogg byc¢ zaliczone tylko jako okres uzupetnia-
jacy staz wymagany do nabycia prawa do emerytury. Przepis art. 10 ust. 2 tej ustawy
stanowi bowiem jednoznacznie, ze przy ustalaniu prawa do renty z tytutu niezdolno-
Sci do pracy ma zastosowanie wytgcznie jej art. 10 ust. 1 pkt 1 stanowigcy o okre-
sach ubezpieczenia spotecznego rolnikdw, za ktére optacono przewidziane w odreb-
nych przepisach sktadki. Oznacza to, ze okresy pracy w gospodarstwie rolnym rodzi-
céw nie mogg uzupetniac stazu ubezpieczeniowego niezbednego do nabycia prawa
do renty z tytutu niezdolnosci do pracy rowniez na podstawie art. 57 ust. 2 ustawy
emerytalnej. Bez uwzglednienia okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow Ka-
zimierz G. nie legitymowat sie 25 - letnim okresem sktadkowym i niesktadkowym,
przewidzianym przez art. 57 ust. 2 ustawy emerytalnej, wobec czego nie mozna
stwierdzi¢, ze w chwili Smierci spetniat warunki wymagane do nabycia prawa do renty
z tytutu niezdolnosci do pracy na podstawie tego przepisu, a tym samym jego Synowi
nie przystuguje renta rodzinna, co prawidiowo przyjgt Sgd Okregowy.

Ubezpieczony wywiodt skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego, opie-
rajgc jg na podstawie naruszenia: 1) art. 57 ust. 2 ustawy emerytalnej, przez btedng
wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze przepis ten nie moze stanowi¢ samoistnej pod-

stawy prawnej do nabycia swiadczenia rentowego w razie spetnienia ustawowego



warunku, tj. udowodnienia wymaganego tym przepisem okresu sktadkowego i nie-
sktadkowego; 2) art. 10 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 57 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy
emerytalnej, przez btedng wyktadnie polegajgca na uznaniu, ze do okresu sktadko-
wego i niesktadkowego, o ktorym mowa w art. 57 ust. 2 ustawy, nie moze odnosic sie
okres sktadkowy przypadajgcy przed dniem 1 stycznia 1983 r., jako okres pracy w
gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia; 3) art. 10 ust. 2 ustawy emery-
talnej, przez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na potrzebie positkowania sie tym
przepisem dla uznania braku podstaw do nabycia prawa do renty w trybie art. 57 ust.
2 ustawy emerytalnej, ktory uzaleznia nabycie prawa do renty jedynie od odpowied-
niego stazu ubezpieczeniowego (bez wylgczen stosownych okresow, za wyjgtkiem
wskazanym w samym przepisie) i pomimo braku zarzutéw zwigzanych z narusze-
niem art. 10 ust. 2 ustawy; 4) art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. ,wskutek
braku jednoznacznego okreslenia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, czy przyje-
cie przez Sad odwotawczy stosownie do orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 6
stycznia 2009 r., | UK 209/08, tzw. prekluzji prawnej zwigzanej z niedopuszczalno-
Scig dokonania innego ustalenia co do braku stazu ubezpieczeniowego Kazimierza
G. na skutek pozostawania w obrocie prawnym wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 21
stycznia 2009 r. [...], ktora determinowata tresc rozstrzygniecia zaréwno Sgdu Okre-
gowego, jak i Sgdu Apelacyjnego w przedmiotowej sprawie, czy tez tres¢ uzasadnie-
nia nalezy interpretowac jako merytoryczne rozpoznanie zarzutéw apelacyjnych od
wyroku Sgdu Okregowego z dnia 10 listopada 2009 . [...]".

Skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcego go wyroku
Sadu Okregowego przez zmiane decyzji i ustalenie prawa do renty rodzinnej mato-
letniemu Mateuszowi G., albo o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, a takze o orzeczenie o

kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Renta rodzinna przystuguje uprawnionym cztonkom rodziny osoby, ktéra w
chwili Smierci miata ustalone prawo do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do
pracy lub spetniata warunki wymagane do uzyskania jednego z tych Swiadczen (art.
65 ust. 1 ustawy emerytalnej). Nie budzi watpliwoséci, ze matoletni syn Kazimierza G.

jest uprawnionym cztonkiem rodziny (art. 68 ust. 1 ustawy emerytalnej), a Kazimierz



G. w chwili $mierci nie miat ustalonego prawa do emerytury lub renty z tytutu niezdol-
nosci do pracy, nie spetniat tez warunkéw uprawniajgcych do emerytury (bo nie osig-
gnat wymaganego ustawowo wieku), ani do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy wy-
nikajgcych z art. 57 ust. 1 ustawy emerytalnej, w zwigzku z czym do rozstrzygniecia
pozostato jedynie to, czy wykazane zostaty przestanki okreslone w art. 57 ust. 2
ustawy emerytalnej, na podstawie ktérego to przepisu renta z tytutu niezdolnosci do
pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory udowodnit okres sktadkowy i niesktadkowy
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowi-
cie niezdolny do pracy (por. uchwate skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 marca 2006 r., | UZP 5/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 305). Poniewaz za$
przy ocenie prawa do renty przyjmuje sie, ze osoba zmarta byta catkowicie niezdolna
do pracy (art. 65 ust. 2 ustawy emerytalnej), sporne pozostato legitymowanie sie
przez Kazimierza G. co najmniej 25 - letnim okresem sktadkowym i niesktadkowym.
Kwestia ta byta w sgdowym postepowaniu odwotawczym badana dwukrotnie, po-
przednio w sprawie [...] zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 21 stycznia 2009 r. Sgd odwotawczy rozpoznajgcy niniejszg sprawe
trafnie jednak zwrdcit uwage, ze chociaz obecne postepowanie toczyto sie miedzy
tymi samymi stronami co poprzednie, to przedmiot rozstrzygniecia w nich (to co w
zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia wedtug art. 366
k.p.c.) byt inny. Wynika to przede wszystkim z tego, ze przedmiotem rozstrzygniecia
w sprawie z zakresu ubezpieczeh spotecznych (inaczej niz w ,zwyktych" sprawach
cywilnych) jest kontrola (konkretnej) decyzji organu rentowego. Przedmiot wyroko-
wania wyznacza wiec decyzja organu rentowego, a wydanie nowej decyzji (nawet w
sprawie dotyczgcej prawa do tego samego swiadczenia) powoduje mozliwosé wnie-
sienia od niej odwotania, ktére inicjuje przed sgdem nowg sprawe podlegajgcg me-
rytorycznemu rozpoznaniu. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze wyrok w spra-
wie z zakresu ubezpieczen spotecznych nie ma powagi rzeczy osgdzonej, jesli doty-
czy odmowy przyznania $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, a po jego upra-
womochieniu sie organ rentowy wydat nowg decyzje, opartg na nowych dowodach
majgcych wptyw na ujawnienie rzeczywistego stanu faktycznego i jego prawidtowg
oceneg, gdyz wydanie nowej decyzji uprawnia ubezpieczonego do ztozenia od niej
odwotania i zobowigzuje sgd do sprawdzenia jej prawidtowos$ci (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 1984 r., [Il URN 131/83, OSNCP 1984 nr 10,
poz. 177). Podobnie w wyroku z dnia 8 lipca 2005 r., | UK 11/05 (OSNP 2006 nr 5-6,



poz. 98) Sad Najwyzszy przyjat, ze w odniesieniu do stosunkow ubezpieczenia spo-
tecznego powaga rzeczy osgdzonej ma walor szczegolny, ktéry ogranicza w istocie
jej praktyczne znaczenie. Choc rozstrzygniecia sgdowe w tych sprawach ustalajg
tres¢ fgczgcego strony stosunku prawnego w chwili wyrokowania, to nowe zdarzenia
zachodzgce po uprawomocnieniu sie orzeczenia mogg spowodowac przeksztatcenie
tresci praw i obowigzkow stron stosunku ubezpieczenia spotecznego, gdyz nie jest
wykluczone spetnienie sie lub upadek przestanek materialnoprawnych prawa do
Swiadczen (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1996 r., Il UZP
18/96, OSNAPIUS 1997 nr 7, poz. 117, a poprzednio uchwate z dnia 20 wrzesnia
1978 r., 1 UZP 7/78, OSNCP 1979 nr 3 poz. 48 oraz wyrok z dnia 8 pazdziernika
1986 r., Il URN 182/86, OSNCP 1987 nr 12 poz. 212). Powaga rzeczy osgdzonej w
rozumieniu art. 366 k.p.c. dotyczy tylko tych orzeczen sgddéw ubezpieczen spotecz-
nych, ktérych podstawa faktyczna nie moze ulec zmianie lub gdy odwotanie od decy-
zZji organu rentowego zostato oddalone po stwierdzeniu niespetnienia prawnych wa-
runkéw do swiadczenia wymaganych przed wydaniem decyzji (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2005 r., Il UK 61/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 371).
Oznacza to, ze wydanie przez organ rentowy nowej decyzji, takze co do Swiadczenia
bedgcego przedmiotem wczesniejszej decyzji i postepowania wczesniej zakonczo-
nego prawomocnym wyrokiem sgdu, wszczetego w wyniku wniesienia od niej odwo-
tania, uprawnia ubiegajgcego sie o swiadczenie do wniesienia kolejnego odwotania
do sadu, a wszczeta w ten sposob sprawa cywilna nie jest sprawg o to samo swiad-
czenie w rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Przepis ten daje podstawe do odrzuce-
nia odwotania tylko wowczas, gdy zostato ono wniesione od decyzji juz wczesniegj
zaskarzonej odwotaniem, ktére zostato oddalone prawomocnym wyrokiem. Nato-
miast odwotanie od nowej decyzji organu rentowego podlega merytorycznemu roz-
poznaniu, zgodnie z zasadg przewidziang w art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdzier-
nika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr
205, poz. 1585 ze zm. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2007 r., | UK
266/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 79).

Odnoszgc powyzsze rozwazania do rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzic,
ze w poprzedniej sprawie [...] przedmiotem rozstrzygniecia prawomocnego wyroku
sadu byta decyzja organu rentowego z dnia 18 pazdziernika 2007 r. Przedmiotem
orzekania w obecnym postepowaniu jest natomiast nowa decyzja z dnia 3 lipca 2009

r. wydana po przedstawieniu przez wnioskodawczynie nowych dowodow zmierzajg-



cych do wykazania, ze Kazimierz G. w chwili Smierci spetnit przestanki do nabycia
renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Wobec tego w obu tych sprawach sgdowych
wystepuje inny przedmiot rozstrzygniecia (w zwigzku z podstawg sporu), a zatem nie
mamy do czynienia z powagq rzeczy osgdzonej (art. 366 k.p.c.). Ocena Sgdu Apela-
cyjnego w tym zakresie jest wiec trafna, a to oznacza, ze Sad ten stusznie nie uznat
wystepowania powagi rzeczy osgdzone;.

Inng kwestig jest natomiast prawomocnos¢ materialna, w ktérg wyposazony
jest wyrok zapadty miedzy tymi samymi stronami w sprawie [...]. W mysl art. 365 § 1
k.p.c., orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydat, lecz row-
niez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w
wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Z prawomocnoscig orze-
czenia sgdowego (zarowno w ujeciu materialnym, jak i formalnym) zwigzana jest po-
waga rzeczy osagdzonej (art. 366 k.p.c.), przy czym jest to konstrukcja prawna od-
mienna - choc¢ scisle powigzana - z regulacjg art. 365 § 1 k.p.c. Wyrok prawomocny
ma powage rzeczy osgdzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawg sporu sta-
nowito przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Moc
wigzgca orzeczenia (art. 365 § 1 k.p.c.) moze by¢ rozwazana tylko wtedy, gdy rozpo-
znawana jest inna sprawa niz ta, w ktérej wydano poprzednie orzeczenie oraz, gdy
kwestia rozstrzygnieta innym wyrokiem stanowi zagadnienie wstepne. Moc wigzgca
prawomocnego orzeczenia sgdu charakteryzuje sie dwoma aspektami. Pierwszy z
nich odnosi sie tylko do faktu istnienia prawomocnego orzeczenia. Zdaniem Sgdu
Najwyzszego ten aspekt wystepuje, gdy w poprzednim postepowaniu, w ktérym za-
padto prawomocne orzeczenie nie brata udziatu choéby jedna ze stron nowego po-
stepowania, a nie jest ona objeta prawomocnoscig rozszerzong. Nie mozna bowiem
takiej strony obcigzac dalszymi skutkami wynikajgcymi z prawomocnego orzeczenia.
Drugi aspekt mocy wigzgcej prawomocnego orzeczenia jest okreslony jako walor
prawny rozstrzygniecia (osgdzenia) zawartego w tresci orzeczenia. Jest on Scisle
zwigzany z powaga rzeczy osgdzonej (art. 366 § 1 k.p.c.) i wystepuje w nowej spra-
wie pomiedzy tymi samymi stronami, cho¢ przedmiot obu spraw jest inny. W nowej
sprawie nie moze by¢ wéwczas zastosowany negatywny (procesowy) skutek powagi
rzeczy osgdzonej polegajgcy na niedopuszczalnosci ponownego rozstrzygania tej
samej sprawy. Wystepuje natomiast skutek pozytywny (materialny) rzeczy osgdzone;j
przejawiajgcy sie w tym, ze rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu

(rzecz osgdzona) stwarza stan prawny taki, jaki z niego wynika. Sgdy rozpoznajgce



miedzy tymi samymi stronami nowy spor muszg przyjmowac, ze dana kwestia
prawna ksztattuje sie tak, jak przyjeto to w prawomocnym, wczesniejszym wyroku, a
wiec ostatecznym rezultacie procesu uwzgledniajgcym stan rzeczy na date zamknie-
cia rozprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 r., Il CSK 12/09,
LEX nr 515722). Taka jest tre§¢ prawomocnego orzeczenia, o ktérym stanowi art.
365 § 1 k.p.c., a wiec tres¢ wyrazonej w nim indywidualnej i konkretnej normy praw-
nej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2009 r., Il PK 302/08, LEX nr
513001). A zatem w kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawia sie ta sama kwestia,
nie moze by¢ ona juz ponownie badana.

Nie budzi watpliwosci, ze w sprawie [...] zakonczonej prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 21 stycznia 2009 r., toczgcej sie miedzy tymi
samymi stronami, Sad ten zajgt stanowisko co do niemoznosci zaliczenia okresu
pracy Kazimierza G. w gospodarstwie rolnym rodzicéw do stazu ubezpieczeniowego
wymaganego przez art. 57 ust. 2 ustawy emerytalnej do nabycia prawa do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy, co w konsekwencji spowodowato oddalenie odwotania
od decyzji odmawiajgcej jego synowi prawa do renty rodzinnej. Kwestia dotyczgca
zaliczenia tego samego okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw dla upraw-
nien Kazimierza G. do renty z tytutu niezdolnosci do pracy nie mogta by¢ zatem po-
nownie badana w postepowaniu odwotawczym toczgcym sie w niniejszej sprawie.
Sad drugiej instancji stusznie wiec uznat, ze jest ,zwigzany poczynionymi w poprzed-
nim postepowaniu ustaleniami co do braku stazu ubezpieczeniowego na dzien pra-
womocnego zakonczenia postepowania w sprawie [...]", lecz jednoczes$nie niekonse-
kwentnie przyjat, ze powinien dokonac¢ oceny w zakresie mozliwosci zaliczenia
okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow dla uprawnien Kazimierza G. do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Skarzgca stusznie zatem zarzucita, ze w tym
przedmiocie nie ma klarownego stanowiska w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
ale nie moze to doprowadzi¢ do uwzglednienia skargi kasacyjnej, albowiem pozo-
staje bez wptywu na tres¢ rozstrzygniecia. Zwigzanie Sgdu odwotawczego wyrazong
poprzednim prawomocnym wyrokiem oceng w zakresie niemoznosci zaliczenia
okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw oznacza bowiem, ze Kazimierz G.
nie legitymowat sie wymaganym przez art. 57 ust. 2 ustawy emerytalnej 25 - letnim
okresem ubezpieczeniowym, a niespetnienie przez niego warunkéw uprawniajgcych
do renty z tytutu niezdolnosci do pracy uniemozliwia przyznanie jego synowi prawa

do renty rodzinnej.



Na marginesie warto podkresli¢, ze stanowisko skarzgcej co do mozliwosci
zaliczenia okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw do stazu ubezpieczenio-
wego wymaganego przez art. 57 ust. 2 ustawy emerytalnej dla uprawnien rentowych
jest btedne. Kwestie uwzgledniania okresow pracy rolniczej przy ustalaniu prawa do
emerytury i renty z tytutu niezdolnosci do pracy reguluje art. 10 powotanej wyze;j
ustawy. Ogodlnie przepis ten zezwala na uwzglednianie wymienionych w nim okresow
pracy rolniczej w przypadku, gdy: 1) okresy sktadkowe i niesktadkowe, ustalone na
zasadach okreslonych w art. 5-7 ustawy, sg krotsze od okresu wymaganego do przy-
znania emerytury lub renty, w zakresie niezbednym do uzupetnienia tego okresu (ust.
11 2) oraz 2) nie zostaty zaliczone do okreséw, od ktérych zalezy prawo do emerytu-
ry lub renty na podstawie przepiséw o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (ust. 3). W
zaleznosci jednak od rodzaju swiadczenia, do ktérego prawo podlega ustaleniu
(emerytura badz renta z tytutu niezdolnosci do pracy), przepis art. 10 ustawy rozni-
cuje w ust. 1 i 2 mozliwos¢ uzupetniania okreséw sktadkowych i niesktadkowych wy-
mienionymi w nim okresami pracy rolniczej. W przypadku emerytury zarowno przy
ustalaniu prawa do tego swiadczenia, jak i przy obliczaniu jego wysokosci (ust. 1)
uwzglednia sie okresy ubezpieczenia spotecznego rolnikbw, za ktore optacono prze-
widziane w odrebnych przepisach sktadki (pkt 1), przypadajgce przed dniem 1 lipca
1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia (pkt
2) oraz przypadajgce przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie
rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia (pkt 3). Natomiast - wbrew stanowisku skarzgcej
- odnosnie do renty z tytutu niezdolnosci do pracy (ust. 2) uwzglednieniu (i to wytgcz-
nie przy ustalaniu uprawnien) podlegajg tylko okresy ubezpieczenia spotecznego
rolnikow, za ktore optacono sktadki. Przepis art. 10 ust. 2 ustawy wyraznie bowiem
wymienia jedynie okres, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1. Oznacza to, iz przy
ustalaniu prawa do renty nie uwzglednia sie przypadajgcych po ukonczeniu 16 roku
zycia okresow prowadzenia gospodarstwa rolnego oraz pracy w gospodarstwie rol-
nym, poprzedzajgcych podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw na mocy
ustaw: z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych
Swiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 32, poz. 140) oraz z dnia 14 grud-
nia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich ro-
dzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 24, poz. 133 ze zm.) - por. wyrok Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 24 stycznia 2006 r., | UK 119/05, OSNP 2007 nr 1-2, poz. 25. Kazi-

mierz G. pracowat w gospodarstwie rolnym matki w okresie od 14 stycznia 1972 r. do
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14 pazdziernika 1976 r. Jego okresy pracy w gospodarstwie rolnym przypadajg za-
tem przed okresami ubezpieczenia spotecznego rolnikow i o ile podlegajg one zali-
czeniu przy ustalaniu uprawnien emerytalnych w zakresie niezbednym do uzupetnie-
nia brakujgcego okresu ubezpieczenia (sktadkowego i niesktadkowego), to nie
uwzglednia sie ich przy ustalaniu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt jak w sentencji.



