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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania M. H.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

0 prawo do emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 5 kwietnia 2011 r.,

na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonej od postanowienia Sgdu Apelacyjnego z
dnia 30 marca 2010 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych postanowieniem z
dnia 30 marca 2010 r. oddalit zazalenie ubezpieczonej na postanowienie Sgdu

Okregowego — Sadu Pracy z dnia 3 lutego 2010 r., ktérym odrzucono odwotanie M.



H. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 25 wrzesnia 2008 r. w
przedmiocie prawa do emerytury.

Sad odwotawczy przyjgt za wtasne ustalenia, wedtug ktorych M. H. pierwszy
wniosek o emeryture ztozyta w dniu 5 wrzesnia 2008 r. Decyzjg z dnia 25 wrzesnia
2008 r. organ rentowy odmowit prawa do tego swiadczenia. Kolejnym wnioskiem z
dnia 4 listopada 2008 r. ubezpieczona domagata sie ponownego ustalenia prawa
do emerytury, zatgczajgc oswiadczenie oraz zeznania $wiadkow na okoliczno$¢
wykonywania przez nig pracy w gospodarstwie rolnym w okresie od 1 lipca 1977 r.
do 5 stycznia 1998 r. Organ rentowy ponownie odmowit przyznania prawa do
emerytury decyzjg z 19 listopada 2008 r., od ktérej odwotanie oddalono wyrokiem
Sadu Okregowego z dnia 11 maja 2009 r., ktéry uprawomocnit sie na skutek
oddalenia apelacji ubezpieczonej wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 15
pazdziernika 2009 r.

Sad drugiej instancji zaakceptowat tez ocene prawng, sprowadzajgcg sie do
stwierdzenia powagi rzeczy osgdzonej w zwigzku z wczesniejszym prawomocnym
zakonczeniem postepowania w sprawie miedzy tymi samymi stronami, o to samo
Swiadczenie, w oparciu o taki sam stan faktyczny i prawny. Sad Apelacyjny
podkreslit w szczegodlnosci, ze zaréwno decyzja z dnia 25 wrzesnia 2008 r., jak i
decyzja z dnia 19 listopada 2008 r. zostaty wydane w przedmiocie wnioskow M. H.
0 przyznanie prawa do wczesniejszej emerytury. Rdznica pomiedzy stanami
faktycznymi w obu sprawach polegata na tym, ze do wniosku o ponowne ustalenie
prawa do swiadczenia ubezpieczona dotgczyta dokumentacje odnoszacg sie do
wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym. Podstawa faktyczna drugiej decyzji
byta zatem szersza niz w pierwszym przypadku. Specyfika sytuacji procesowej w
niniejszej sprawie polega jednak na tym, ze odwotanie od decyzji z dnia 19
listopada 2008 r. zostato rozpoznane wczesniej i doprowadzito do wydania w dniu
15 pazdziernika 2009 r. prawomocnego wyroku przez Sad Apelacyjny. Wzgledem
wczesniejszej decyzji (z dnia 25 wrzesnia 2008 r.) Sad orzekat zatem w terminie
pozniejszym. Cel postepowan w obu sprawach byt identyczny, wystepowaty te
same strony, a stan faktyczny w drugim postepowaniu nie obejmowat Zadnych
nowych okolicznosci, ktére powinny by¢é wziete pod uwage przy badaniu

prawidtowosci decyzji z dnia 25 wrzesnia 2008 r. Wedtug Sadu Apelacyjnego, dla



koniecznosci stwierdzenia powagi rzeczy osgdzonej bez znaczenia pozostajg tez
ztozone do akt sprawy niniejszej kserokopie decyzji ZUS z 2009 roku, z ktérych
wynika orzeczenie o0 catkowitej niezdolnosci ubezpieczonej do pracy. W
postepowaniu odwotawczym od decyzji organu rentowego odmawiajgcej prawa do
Swiadczenia sgd ocenia bowiem legalnos¢ tej decyzji wedtug stanu rzeczy z chwili
jej wydania, a nie budzi watpliwosci, ze orzeczenie catkowitej niezdolnosci
wnioskodawczyni do pracy miato miejsce znacznie pozniej.

Ubezpieczona wywiodta skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Apelacyjnego, opierajgc jg na podstawie naruszenia art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. przez
,hiestuszne odrzucenie odwotania od decyzji organu rentowego z powodu rzekomej
powagi rzeczy osgdzonej, pomimo ze wczesniej zakonczona sprawa przed Sgdem
Apelacyjnym wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2009 r. oparta byta na innych
podstawach faktycznych i prawnych i dotyczyta innej decyzji organu rentowego”.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia w czesci
oddalajgcej jej zazalenie, a takze o uchylenie poprzedzajgcego go postanowienia
Sadu Okregowego w czesci odrzucajgcej jej odwotanie i o przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 366 k.p.c. prawomocny wyrok Sgdu ma powage rzeczy
osagdzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot
rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Innymi stowy, o
wystgpieniu stanu powagi rzeczy osgdzonej rozstrzyga nie tylko sama tozsamos¢
stron, ale rownoczesnie tozsamos¢ podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia.
Dopiero kumulacja obu tych przestanek przesadza o wystgpieniu powagi rzeczy
osgdzonej prowadzacej do niewaznosci postepowania (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 1998 r., | PKN 266/98, OSNP 1999 nr 17, poz.
554). Nie zachodzi wiec sytuacja tozsamosci roszczenia w rozumieniu art. 199 § 1
pkt 2 k.p.c., gdy wprawdzie w obydwu sprawach o tym samym przedmiocie sporu
wystepujg te same strony, lecz rézne sg ich podstawy faktyczne i prawne. Granice
przedmiotowe powagi rzeczy osgdzonej okresla przedmiot rozstrzygniecia i
podstawa tego rozstrzygniecia. Oznacza to, ze z uwagi na ten sam przedmiot sporu

(wczesniejsza emerytura) zastosowanie art. 366 k.p.c. w rozpoznawanej sprawie



znajdowatoby uzasadnienie, gdyby podstawa rozstrzygniecia w sprawie
zakonczonej wyrokiem Sadu Apelacyjnego byta tozsama z podstawg roszczenia,
zgtoszonego przez ubezpieczong w niniejszej sprawie. Sytuacja taka nie wystgpita,
bowiem, co przyznat sam Sad odwotawczy, rézne byly podstawy faktyczne obu
rozstrzygnie¢, jak rowniez nie wystgpita tozsamos¢ ich podstaw prawnych, skoro w
tamtej sprawie, oprocz tych przepiséw, ktore okreslajg warunki wymagane do
uzyskania prawa do emerytury, konieczne byto zastosowanie art. 114 ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.)
umozliwiajgcego, przy spetnieniu wskazanych tam przestanek, ponowne ustalenie
prawa do Swiadczenia emerytalnego. Takiej sytuacji procesowej nie nalezy zatem
ocenia¢ z punktu widzenia rei iudicatae, jak uczynit Sgd Apelacyjny, lecz w
ptaszczyznie skutkbw materialnej prawomocnosci orzeczen, ktore okresla art. 365
k.p.c. Unormowanie zawarte w tym przepisie ma gwarantowaC poszanowanie
prawomocnego orzeczenia sadu, regulujgcego stosunek prawny bedacy
przedmiotem rozstrzygniecia. Rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu
stwarza bowiem stan prawny taki, jaki z niego wynika. Sady rozpoznajgce miedzy
tymi samymi stronami nowy spér muszg wiec przyjmowac, ze dana kwestia prawna
ksztattuje sie tak, jak przyjeto to w prawomocnym, wczesniejszym wyroku, a wiec
ostatecznym rezultacie procesu uwzgledniajgcym stan rzeczy na date zamkniecia
rozprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 r., Il CSK 12/09, LEX
nr 515722). Taka jest tres¢ prawomocnego orzeczenia, o ktérym stanowi art. 365 §
1 k.p.c., a wiec tre$¢ wyrazonej w nim indywidualnej i konkretnej normy prawne;j
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2009 r., Il PK 302/08, LEX nr
513001). A zatem w kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawia sie ta sama kwestia,
nie moze by¢ ona juz ponownie badana. Zwigzanie prawomocnym wyrokiem Sgdu
nie jest jednak przestankg do odrzucenia odwotania, wobec czego zarzuty skargi
kasacyjnej nalezy uzna¢ za uzasadnione.

Odnoszac sie natomiast do okoliczno$ci dotyczgcej stwierdzonej przez organ
rentowy w roku 2009 u ubezpieczonej catkowitej niezdolnosci do pracy, podkresli¢
nalezy, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze nie ma charakteru

absolutnego zasada badania przez sgd w sprawach z zakresu ubezpieczen



spotecznych wytgcznie legalnosci decyzji organu rentowego, jak to zasugerowat
Sad drugiej instancji. Ma ona bowiem uzasadnienie tylko wtedy, kiedy odwotanie
sie do art. 316 § 1 k.p.c. wypaczatoby charakter postepowania w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych i prowadzitoby do jaskrawego pominiecia
odrebnosci tego postepowania poprzez catkowite pozbawienie znaczenia
postepowania administracyjnego poprzedzajgcego postepowanie sgdowe.
Niebezpieczenstwa takiego nie ma w sytuacji, kiedy spetnienie sie ostatniej z
przestanek prawa do swiadczenia w trakcie postepowania sgdowego jest oczywiste
i niekwestionowane przez organ rentowy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 7
lutego 2002 r., Il UKN 13/01, OSNP 2003 nr 22, poz. 549; 20 maja 2004 r., Il UK
395/03, OSNP 2005 nr 3, poz. 43; 25 stycznia 2005 r., | UK 152/04, OSNP 2005 nr
17, poz. 273; 2 sierpnia 2007 r., lll UK 25/07, OSNP 2008 nr 19 — 20, poz. 293; 13
stycznia 2009 r., 1l UK 148/08, OSNP 2010 nr 15 — 16, poz. 192).

Nowe okolicznosci mogg by¢ jednak uwzglednione, tak jak wskazano, tylko
wtedy, gdy prawo do Swiadczenia jest oczywiste, wobec czego nie ma Zzadnych
watpliwosci co do sposobu merytorycznego rozstrzygniecia sprawy przez organ
rentowy w razie ponownego zgtoszenia wniosku. W tym kontekscie nalezy zwrocic
uwage, ze cho¢ zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych kobiecie, po osiggnieciu wieku 55 lat i pod
warunkiem spetnienia przestanek wynikajgcych z art. 29 ust. 2 ustawy, przystuguje
prawo do emerytury, jezeli ma co najmniej 20 — letni okres skladkowy i
niesktadkowy i zostata uznana za catkowicie niezdolng do pracy, to do skarzacej, z
uwagi na date urodzenia (21 czerwca 1953 r.) przepis ten ma zastosowanie w
zwigzku z art. 46 ustawy, ktory w ust. 1 pkt 2 wymaga spetnienia warunkéw do
emerytury przewidzianych, miedzy innymi, w jej art. 29 do dnia 31 grudnia 2008 r.
W takiej sytuacji catkowita niezdolnos¢ wnioskodawczyni do pracy miataby
znaczenie dla jej uprawnieh do wczesniejszej emerytury tylko wéwczas, gdyby jej
powstanie wyprzedzato te date. Wedlug dokumentéw ziozonych w toku
postepowania ubezpieczong uznano zas$ za niezdolng do pracy dopiero od 27
kwietnia 2009 r., wobec czego Sad w niniejszej sprawie nie mogtby stwierdzi¢, ze ta
przestanka prawa do wczesniejszej emerytury zostata w toku postepowania

spetniona w sposob oczywisty, co pozwolitoby na uwzglednienie tej okolicznosci



przy orzekaniu.
Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398'° § 1

K.p.c., orzekt jak w sentencji.



