Sygn. akt Il PK 274/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

SSN Roman Kuczynski

w sprawie z powodztwa Urszuli G.

przeciwko Miejskiemu Osrodkowi Pomocy Spotecznej w K.

0 uchylenie oceny okresowej pracownika samorzgdowego i dokonanie nowej
oceny,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 6 kwietnia 2011 .,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego

Z dnia 15 kwietnia 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z 15 kwietnia 2010 r. oddalit apelacje powodki
Urszuli G. od wyroku Sgdu Okregowego z 30 listopada 2009 r., oddalajgcego jej
powddztwo o uchylenie oceny okresowej pracownika samorzgdowego i dokonanie
nowej oceny. Jej pozew pierwotnie zostat odrzucony wobec przyjecia przez Sgdy
braku drogi sgdowej. Sgd Najwyzszy postanowieniem z 4 lutego 2009 r. (Il PK
226/08, OSNP 2010 nr 19-20, poz. 238) uchylit orzeczenia w tym zakresie i
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. Stwierdzit, Ze droga sgdowa jest
dopuszczalna w sprawie, w ktérej mianowany pracownik samorzgdowy kwestionuje
okresowg ocene kwalifikacyjng dokonang na podstawie art. 17 ustawy z 22 marca
1990 r. o pracownikach samorzgdowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1593 ze zm.). Sad Okregowy ustalit, ze powddka byta gtbwng ksiegowg w
pozwanym Miejskim Osrodku Pomocy Spotecznej w K. 21 wrzes$nia 2007 r.
dyrektor Osrodka dokonat jej oceny kwalifikacyjnej jako pracownika
samorzgdowego. Powoddka otrzymata ocene negatywng. Odwotanie od tej oceny
nie zostato uwzglednione przez dyrektora Osrodka. Stosunek pracy z powoddkag
zostat rozwigzany bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. W
uzasadnieniu wyroku z 30 listopada 2009 r. Sgd Okregowy stwierdzit, ze ustawa o
pracownikach samorzgdowych nie przewiduje dla pracownika odwofania od oceny
kwalifikacyjnej i rozpoznania sprawy na drodze sgdowej. Sytuacja pracownikow
samorzgdowych zostata uregulowana kompleksowo w ustawie i w rozporzgdzeniu
wykonawczym w sprawie sposobu i trybu dokonywania ocen kwalifikacyjnych
pracownikdw samorzgdowych. Nie mozna zatem mowi¢ o luce w prawie czy o
zaniechaniu legislacyjnym. Postepowanie w sprawie dokonywania tychze ocen ma
charakter wewnatrzzaktadowy i pracownikowi samorzgdowemu nie stuzy od nich
(bezposrednio) odwotanie na drodze sgdowej. Czynnosci dokonywane przez
kierownika w ramach procedury oceniania nalezy traktowa¢ jako dziatania
pracodawcy w ramach przyznanych mu uprawnien. W konsekwencji wewnetrzna
ocena pracownika, w zakresie sprawowanej funkcji kierowniczej, nie podlega
kontroli sgadu powszechnego. Prawidtowo$¢ (rzetelnos¢) negatywnej oceny

okresowej podlegaC zas bedzie kontroli sgdu pracy rozpatrujgcego powddztwo o



uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne lub o przywrdécenie do pracy. Sad
Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku oddalajgcego apelacje powodki za prawidtowe
przyjat ustalenia i ,zapatrywania” Sgdu Okregowego. Powddztwo zasadnie zostato
oddalone z uwagi na brak podstawy materialnej. Powodka Zzgdata uchylenia oceny
okresowej pracownika samorzgdowego i dokonania nowej oceny. Kwestionowata
ocene, iz jest pracownikiem konfliktowym, niesumiennym. Postawione Zzgdanie nie
mogto by¢ uwzglednione z braku podstawy prawnej, gdyz postepowanie w
przedmiocie ocen okresowych pracownikdw samorzgdowych jest postepowaniem
wewnagtrzzaktadowym i ustawa nie przewiduje mozliwosci odwotania sie od
dokonanych ocen do sgdu powszechnego. Powddce przystugiwato odwotanie do
kierownika jednostki, ktory byt organem odwotawczym w postepowaniu
wewnatrzzaktadowym. Nie majg w tym zakresie odpowiedniego zastosowania do
pracownikbw samorzgdowych przepisy o pracownikach stuzby cywilnej, gdyz z
przepisow ustawy o pracownikach samorzgdowych wynika, iz reguluje ona w
sposOb kompleksowy ich sytuacje i nie ma w niej odwotania do ustawy o stuzbie
cywilnej. Na gruncie obecnej sprawy kontrola ocen okresowych nie jest mozliwa.
Ocena taka bedzie dokonywana przez sad m.in. w procesach o przywrocenie do
pracy, o uznanie bezskuteczno$ci wypowiedzenia umowy o prace, czy tez o
odszkodowanie. Takie powddztwo zostato wytoczone przez powddke przeciwko
pozwanemu i w zwigzku z czym kontrola prawidtowosci ocen okresowych bedzie
dokonywana przy rozpoznaniu sprawy, gdyz bedzie miata wptyw na rozstrzygniecie
powddztwa dotyczgcego rozwigzania zatrudnienia.

Skarga kasacyjna zarzucita naruszenie prawa materialnego i procesowego:
1. art. 31 ust. 11 2 ustawy z 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych w
zwigzku z art. 94 pkt 9 oraz art. 242 § 1 k.p. poprzez btedng wyktadnie i
zastosowanie wyrazajgce sie w przyjeciu, ze w sprawie brak jest podstawy prawnej
do merytorycznego rozpatrzenia sprawy; 2. art. 53 ust. 4 ustawy z 24 sierpnia 2006
r. o stuzbie cywilnej w zwigzku z art. 2, art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji poprzez
btedng wyktadnie i niezastosowanie przez analogie powyzszego przepisu — ,art. 83
ust. 57 w przedmiotowej sprawie w sytuacji zaistnienia w pragmatyce stuzbowej
pracownika samorzgdowego Iuki prawnej; 3. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez

sprzeczno$¢ w ustaleniach Sgdu drugiej instancji objawiajgca sie z jednej strony w



przyjeciu, iz powddztwo pozbawione jest podstawy prawnej i zastuguje na
oddalenie, natomiast z drugiej strony wskazywanie na brak dopuszczalnos$ci drogi
sgdowej w niniejszej sprawie; 4. art. 398%° k.p.c. poprzez sprzecznos¢ ustalen Sadu
Il instancji z wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy w
,wyroku” z 4 lutego 2009 r., Il PK 226/08.

W odpowiedzi pozwany wniost o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlega uwzglednieniu, gdyz Sad Apelacyjny i Sad
Okregowy nie rozpatrzytly sprawy powodki. Strona ma zwykie prawo do
rozpatrzenia sprawy przez sad (art. 45 ust. 1 Konstytuciji i art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci).

Sad Okregowy wyznaczyt rozprawe, przed ktérg wczesniej wezwat strony do
sktadania wnioskoéw dowodowych. Jednak na rozprawie (30 listopada 2009 r.)
oddalit wszystkie wnioski dowodowe i oddalit powddztwo. Z protokotu tej rozprawy
nie wynika, izby zostato przeprowadzone jakiekolwiek postepowanie dowodowe
(art. 210 § 3 k.p.c., art. 235 i art. 236 k.p.c.). Sgd wskazat w uzasadnieniu wyroku
(in fine), ze nie przeprowadzit wnioskowanych dowodéw, gdyz w sprawie nie byto to
konieczne, albowiem pracodawca ma prawo do oceny pracownika i to nie podlega
kontroli sgdu. Sad Apelacyjny w petni zaaprobowat takie rozstrzygniecie.

Sprawa moze by¢ rozstrzygnieta bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego, ale tylko wtedy gdyz stan faktyczny jest pewny i niesporny, a w
sporze znaczenie ma tylko prawo materialne.

W sprawie objetej skargg Sady w ogdle nie ustality czy bezposredni
przetozony w okresowej ocenie kwalifikacyjnej ,krytykowat” lub ,obrazat” powddke,
,manewrowat wynikiem oceny” w aspekcie ,wyeliminowania powddki z zespotu”,
czy w ogole ,nieobiektywnie i nierzetelnie” jg oceniat, ze wzgledu, iz ocena ta
zawiera nieprawdziwe stwierdzenia. Nie badaty réwniez czy zostaly ztamane
procedury obowigzujgce u pozwanego W sprawie przeprowadzania okresowej
oceny kwalifikacyjnej. Takie zarzuty powodka stawiata pozwanemu w sprawie i
chciata jej udowodni¢ (pozew i dalsze pisma procesowe powodki, w tym ostatnie z
30 listopada 2009 r.).



Sad oddalajgc wszystkie wnioski dowodowe powodki miat na uwadze blizej
nieokreslong norme prawng, z ktorej miatoby wynikaé, ze w sprawie o okresowg
ocene kwalifikacyjng takie zarzuty jak powddki nigdy nie bedg samodzielnie
badane. Mogg natomiast by¢ badane w innej sprawie na tle rozwigzania stosunku
pracy. Z akt sprawy wynika jednak, ze rozwigzanie stosunku pracy z powodkag
nastgpito w trybie art. 52 k.p. (co potwierdza odpowiedz pozwanego na skarge) i w
przyczynie nie podano oceny kwalifikacyjnej, stad trudno przyjaé, ze ocena
kwalifikacyjna stanowi¢ bedzie przedmiot sprawy, w ktorej roszczenia sg odrebne
od dochodzonych w tej sprawie. Wazniejsze jest jednak to, iz z uzasadnienia
przyjetej przez Sad argumentacji wynika, ze zawsze powinno by¢ oddalone zgdanie
(powoddztwo) uchylenia oceny kwalifikacyjnej i dokonania nowej, niezaleznie wiec
od przytoczonych okolicznosci faktycznych przedstawionych na uzasadnienie
zgdania.

Rzecz w tym, Zze taka norma (zatozenie) nie mogtaby podwazac¢ standardow
podstawowych, czyli Zze ocena kwalifikacyjna powinna by¢ miarodajna, rzetelna i
obiektywna. Zapewne nie pozwalataby tez przyja¢, ze pracodawca moze w tej
ocenie krytykowacC lub obrazaé pracownika lub w ogdle nieobiektywnie czy
nierzetelnie go ocenia¢. Poza regutami bytyby wiec okresowe oceny kwalifikacyjne
wadliwie (w tym tendencyjnie) sporzadzone.

Jezeli wiec zatozyC, iz Sady przyjelty za model normy z rozporzgdzenia
wykonawczego z 13 marca 2007 r. w sprawie sposobu i trybu dokonywania ocen
kwalifikacyjnych pracownikow samorzgdowych — cho¢ w uzasadnieniach wyrokow
nie stwierdzono pozytywnie, ze ocena kwalifikacyjna jest z nimi zgodna - to
jednoczesnie powinny dostrzec, Zze 2z tej regulacji wynika zakaz oceny
kwalifikacyjnej pracownika w inny sposob, niz w tych przepisach opisany.

Nie wiadomo czy lezgca u podstaw sporu okresowa ocena kwalifikacyjna
powddki wychodzi poza taki zakaz i czy stanowi to bezprawie uzasadniajgce jej
zgdanie, dlatego ze Sady tego zgdania nie rozpoznaty. Powddztwo oparte byto na
twierdzeniu, ze ocena kwalifikacyjna jest wadliwa merytorycznie i metodycznie, na
co przytoczone zostaty okolicznosci uzasadniajgce zgdanie (art. 187 § 1 k.p.c.).
Powdd nie musi wskazywac podstawy prawnej zadania i nawet podstawa prawna

wskazana przez jego profesjonalnego petnomocnika nie wigze sgdu. To sad



decyduje jakie prawo materialne ma zastosowanie w sprawie (iura novit curia), lecz
wpierw musi ustalic stan faktyczny, w stopniu co najmniej dostatecznie
wyjasniajgcym okolicznosci sporne i pozwalajgcym na zastosowanie prawa
materialnego. W tej sprawie tego zaniechano, co ujawnia dysonans miedzy
orzeczeniem Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2009 r. (Il PK 226/08), uchylajgcych
uprzednie orzeczenie o odrzuceniu pozwu i stwierdzajgcym dopuszczalnos¢ drogi
sgdowej oraz zaniechaniem Sgdu powszechnego w rozpoznaniu sprawy.

Uprawnione jest stwierdzenie, ze nie zostata rozpoznana istota sprawy (art.
386 § 4 k.p.c.), co dotyczy merytorycznego rozpoznania sprawy. Oddalenie
powodztwa nie zawsze oznacza rozpoznanie istoty sprawy. Sprawe moze
zakonczy¢ tylko orzeczenie, ktére poprzedza postepowanie dowodowe, w zakresie
koniecznym do ustalenia podstawy rozstrzygniecia. Wydaje sie, iz zapatrywanie na
niedopuszczalno$¢ drogi sgdowej, mimo orzeczenia Sgdu Najwyzszego z 4 lutego
2009 r. w tej sprawie, dalej istniato i miato wptyw na wydanie orzeczenia objetego
obecng skargg. W konflikcie, nie tylko logicznym, bytoby stwierdzenie przez Sad
Najwyzszy w tej sprawie drogi sgdowej i dalszy brak rozpatrzenia sprawy przez
Sady powszechne z uzasadnieniem, ze sprawa nie bedzie rozpoznana, gdyz ocena
kwalifikacyjna pracownika wynika z niepodlegajgcego kontroli uprawnienia
pracodawcy. Wszak nie po to stwierdzono dopuszczalnosé drogi sgdowej, aby
nastepnie Sad powszechny oddalit wszystkie wnioski dowodowe i nie
przeprowadzajgc zadnego postepowania dowodowego, nawet przestuchania
powddki, od razu na pierwszej rozprawie oddalit powddztwo. Skarzgcej nie mozna
wiec odmowié racji, gdy w zarzutach odwotuje sie do przepisu art. 398%° k.p.c. Sad
Najwyzszy cho¢ w postanowieniu z 4 lutego 2009 r. zdecydowat zasadniczo o
drodze sgdowej, to wskazat tez, iz zasadnos¢ roszczenia mozna oceni¢ dopiero po
przeprowadzeniu postepowania cywilnego.

Na tle tej sprawy ujawnia sie szerszy problem, czy sgd powszechny ma
obowigzek przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe z urzedu, a to wobec
wyrazanego czesto stanowiska, ze proces jest kontradyktoryjny i dlatego sgdy nie
powinny prowadzi¢ postepowania dowodowego za strone (z urzedu). Rzecz w tym,
ze jezeli strona zwraca sie o rozpatrzenie jej sprawy i nawet nie wskazuje zadnych

dowododw, to witasnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji i z art. 6 Konwencji o ochronie praw



cztowieka i podstawowych wolnosci wynika obowigzek wystuchania strony i
wyjasnienia sprawy, czyli co najmniej dostatecznego wyjasnienia jej podstawy lub
okolicznosci spornych. W przeciwnym razie wydanie wyroku i oddalenie powodztwa
z powofaniem sie na brak inicjatywy dowodowej strony moze byC¢ uznane za
nierozpatrzenie sprawy wbrew obowigzkowi wynikajagcemu z tych podstawowych
regulacji. W efekcie nie ma tez roznicy z sytuacjg, gdy strona wnioskowata dowody,
lecz sad wszystkie oddalit, przy czym zatozyt, ze blizej nieokreslona norma nie
pozwala na rozpatrzenie przedmiotu sprawy. Sgd powszechny powotany jest wszak
do rozpoznania sprawy (art. 2 k.p.c., takze art. 175 ust. 1 i art. 177 Konstytuciji).

Zaniechanie rozpoznania sprawy przez sady powszechne nie moze byc¢
pominiete w rozpoznaniu skargi kasacyjnej. Zwigzanie Sadu Najwyzszego
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art.
398" § 2 k.p.c.) nie zachodzi (nie spetnia sie), gdy sad powszechny oddalit
wszystkie wnioski dowodowe powodki (skarzgcej) i nie przeprowadzit postepowania
dowodowego oraz nie dokonat ustalen faktycznych, ktérych wymagat przedmiot
sporu. Wadliwosc¢ te ocenia sie niezaleznie od zarzutdéw kasacyjnych, ze wzgledu
na wynikajgce z art. 45 ust. 1 Konstytucji i z art. 6 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnos$ci prawo do rozpatrzenia sprawy przez sad.

Sady niezasadnie a priori zatozyty, ze w sprawie nie jest konieczne zadne
postepowanie dowodowe w zakresie przedmiotu sprawy (w orzeczeniu sg
wprawdzie ustalenia co do wydania okresowej oceny kwalifikacyjnej, ale te nie byty
sporne). Metodycznie sad przeprowadza dowody nawet bez wstepnego przyjecia
normy prawej wigzgcej dla przedmiotu sprawy, ktorg okresla i stosuje dopiero po
ustaleniu stanu faktycznego. Moze tez od razu zatozy¢ jaka norma prawa w
sprawie bedzie miata zastosowanie, co dalej determinowac bedzie tez jakie fakty sg
istotne i jakie dowody sg konieczne dla co najmniej dostatecznego wyjasnienia
sprawy (art. 217 § 2 k.p.c. i art. 227 k.p.c.).

Pytanie skarzgcej o podstawe prawng rozstrzygniecia (postawione jako
przestanka przedsgdu), jest przedwczesne, gdyz skoro sprawa nie zostata
rozpoznana, to Sad Najwyzszy nie moze jej wigzgco ustali¢, skoro rozstrzyganie
sprawy nalezy w pierwszej kolejnosci do sgdu powszechnego. Niemniej nie mozna

by odmowi¢ skarzacej racji, ze - tak jak wskazuje — nie powinien by¢ pomijany



przepis art. 94 pkt 9 k.p. o obiektywnych i sprawiedliwych kryteriach oceny
pracownikow oraz wynikow ich pracy. Jednak w tej sprawie mamy szczegodlng
regulacje, ktéra ma samodzielne oparcie w ustawie z 22 marca 1990 r. o
pracownikach samorzgdowych (art. 15-17) i w rozporzadzeniu z 13 marca 2007 r. w
sprawie sposobu i trybu dokonywania ocen kwalifikacyjnych pracownikéw
samorzgdowych. Wynika z niej okreslone prawo do oceny pracownika a zarazem
obowigzek przyjecia tej oceny przez pracownika. Nie mozna nie zauwazyc, ze
okresowa ocena kwalifikacyjna jest zbiorem (sumg) okreslonych ocen (opinii)
wyrazanych wedtug okreslonych kryteriow, co z jednej strony w zatozeniu ma walor
obiektywizmu (sredniego wyniku), lecz z drugiej strony nie jest wolne od
dozwolonych indywidualnych ocen przetozonych. Wodwczas nawet samo
semantyczne znaczenie niektérych kryteribw moze rodzi¢ rozbieznosci w
odbieraniu wyniku okresowej oceny kwalifikacyjnej przez pracownika. Sad jednak
nie zastepuje pracodawcy w sporzgdzaniu okresowej oceny kwalifikacyjnej. Moze
ja kontrolowac¢, gdy wymaga tego przedmiot sprawy (sporu), jednak nie w zakresie
oceny jaka dozwolona jest pracodawcy. Nie mozna jednak wykluczy¢ czynu
pracodawcy, polegajgcego na naruszeniu przepisow (regut) tej oceny, a nawet
instrumentalnego ich traktowania albo naruszenia innych przepiséw ogdlnych.
Pamietaé nalezy, ze ocena nie moze naruszaé¢ dobr osobistych pracownika (art. 11*
k.p. i art. 23 i 24 k.c.), choC ze swej istoty okresowa ocena kwalifikacyjna moze w
nie wkraczac. Jednakze nie jest to ocena dowolna skoro ma oparcie w ustawie i w
samym jej modelu przyjmuje sie mozliwos¢ odwotania i weryfikacji oceny. Tym
bardziej mozliwe jest to przed sgdem powszechnym (sgdem pracy), z tym
zastrzezeniem, ze stwierdzenie bezprawnosci jako podstawy odpowiedzialnosci,
czyli uwzglednienia Zzadania, nie moze wynika¢ tylko z indywidualnego i
subiektywnego przekonania pracownika, ze ocena nie jest miarodajna. Chodzi
wszak o okresowg oceng kwalifikacyjng, a wiec stuzbowg, sporzadzong
metodycznie i merytorycznie wedle okreslonych kryteriow. Natomiast w sprawie
objetej skargg Sady nie stwierdzity nawet, iz okresowa ocena kwalifikacyjna
odpowiada warunkom okreslonym w ustawie i w rozporzgdzeniu wykonawczym, a

takze w regulaminie, ktory ziozyta pozwana w sprawie. Jednakze zgdanie



(powodztwo), idzie dalej, gdyz zarzuca nawet instrumentalne wykorzystanie przez
pracodawce instytucji okresowej oceny kwalifikacyjnej.

Reasumujgc o uchyleniu zaskarzonego wyroku zdecydowato nierozpoznanie
istoty sprawy. Zasadny byt zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2
Konstytucji i posrednio art. 398%° k.p.c. Zarzuty dotyczace samej mozliwosci
odwotania do sgdu od okresowej oceny kwalifikacyjnej (art. 31 ust. 1 i 2 ustawy z
22 marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych w zwigzku z art. 242 § 1 k.p.
oraz art. 53 ust. 4 ustawy z 24 sierpnia 2006 r. o stuzbie cywilnej) nie miaty
znaczenia, gdyz uznanie drogi sgdowej w sprawie skarzgcej jest rownoznaczne z
prawem odwotania od okresowej oceny kwalifikacyjnej do sgdu. Natomiast art. 78
Konstytucji nie ma zastosowania, gdyz okresowa ocena kwalifikacyjna nie jest
decyzjg ani orzeczeniem, ktére ma na uwadze ten przepis. Z kolei naruszenie art.
328 § 2 k.p.c. ma znaczenie gdy wyrok, ze wzgledu na tre$¢ uzasadnienia nie
poddaje sie kontroli kasacyjnej, stgd czym inny jest zarzut o sprzecznosci
stanowiska Sadu, gdy wyraza poglad o braku drogi sgdowej i oddala zgdanie z
braku podstawy prawny, albowiem podlega ono kontroli kasacyjne;j.

W sprawie objetej skargg sprawa nie zostata jednak rozpoznana przez Sad
pierwszej instancji i Sad drugiej instancji tego nie zauwazyt. W ocenie sktadu
rozpoznajgcego skarge taka sytuacja nie moze by¢ pomijana przez Sgd Najwyzszy,
gdyz z art. 386 § 4 k.p.c. wyraznie wynika, iz warunkiem rozpoznania sprawy przez
sad (art. 2 k.p.c.) jest rozpoznanie jej istoty. Sad Najwyzszy jako sad kasacyjny
stosuje wiec odpowiednio ten sam przepis i dlatego orzeczono jak w sentencji,
stosownie do art. 398" k.p.c. oraz art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 398 k.p.c. i
art. 108 § 2 k.p.c.



