Postanowienie z dnia 6 kwietnia 2011 r.
Il UK 331/10

Sad ubezpieczen spotecznych jest wiasciwy w sprawie z odwotania od
decyzji organu rentowego w przedmiocie interpretacji co do zakresu i sposobu
zastosowania przepiséw, z ktérych wynika obowigzek swiadczenia przez przed-
siebiorce skladek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne w jego indywi-
dualnej sprawie (art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze
zm. oraz art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci

gospodarczej, jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca), Sedziowie SN: Zbigniew

Korzeniowski, Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 6 kwietnia 2011 r.
sprawy z wniosku V.F. W. Spofki z 0.0. w W. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziatowi w W. o interpretacje przepiséw prawa, na skutek skargi ka-
sacyjnej organu rentowego od postanowienia Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z
dnia 2 sierpnia 2010 . [...]

uchylit zaskarzone postanowienie i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyj-

nemu we Wroctawiu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2010 r. [...] Sad Apelacyjny we Wroctawiu
uchylit, na skutek apelacji wnioskodawcy - V.F. W. Spétki z 0.0. w W., wyrok Sgdu
Okregowego we Wroctawiu z dnia 26 kwietnia 2010 r., znidst postepowanie przed
tym Sadem i przekazat do rozpoznania Prezesowi Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych sprawe przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w W., o

interpretacje przepisow prawa.



W ustalonym stanie faktycznym, wnioskodawca w dniu 30 pazdziernika 2009
r. ztozyt wniosek o wydanie interpretacji przepisow prawa w trybie art. 10 ustawy z
dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z
2010 r. Nr 220, poz. 1447 - dalej u.s.d.g.), a to § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzgdzenia Mini-
stra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych
zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
(Dz.U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.) w zakresie odprowadzania skfadek na ubezpiecze-
nia emerytalne i rentowe pracownikow mobilnych od diet i innych naleznosci z tytutu
podrozy stuzbowych.

W decyzji z dnia 10 listopada 2009 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Od-
dziat w W. uznat za prawidtowe stanowisko wnioskodawcy zawarte we wniosku w
odniesieniu do przedstawicieli handlowych, ktérzy majg okreslony w umowie o prace
obszar wojewddztwa (lub inny wyodrebniony obszar) jako miejsce pracy. Za niepra-
widtowe natomiast uznane zostato stanowisko wnioskodawcy w odniesieniu do kie-
rowcow, ktdrzy majg okreslong w umowie o prace siedzibe pracodawcy jako miejsce
pracy.

Na skutek odwotania wnioskodawcy od powyzszej decyzji, wyrokiem z dnia 26
kwietnia 2010 r. Sad Okregowy we Wroctawiu oddalit odwotanie. Sad ustalit, ze
Spotka V.F. W. zatrudnia kierowcéw samochodow ciezarowych na podstawie uméw
o prace. Kierowcom wyptacane sg diety z tytutu odbywanej podrézy stuzbowej. W
umowach o prace z kierowcami jako miejsce pracy wskazano siedzibe pracodawcy.
W zwigzku z powyzszym spoétka wystgpita do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o
udzielenie pisemnej interpretacji § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r., a tym samym rozstrzygniecie, czy przy-
chody tych pracownikow w postaci diet z tytutu odbywanej podrozy stuzbowej sg zali-
czane do podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Zdaniem wnio-
skodawcy przychody te nie powinny by¢ wliczane do podstawy wymiaru skfadek. Sgd
pierwszej instancji, w uzasadnieniu wyroku wskazat, iz zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz. 246), ktéra weszta w zycie w dniu 3
kwietnia 2010 r., w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow
(Dz.U. Nr 92, poz. 879 ze zm.) dodany zostat pkt 7 w art. 2, ktéry precyzuje pojecie
podrdézy stuzbowej na uzytek ustawy. Zgodnie z dodanym przepisem, podrézg stuz-
bowg jest kazde zadanie stuzbowe polegajgce na wykonywaniu, na polecenie praco-



dawcy przewozu drogowego poza miejscowos¢ bedgcg siedzibg pracodawcy lub
innym miejscem prowadzenia dziatalno$ci przez pracodawce, a takze na wykonywa-
niu na polecenie pracodawcy wyjazdu poza takg miejscowos¢ w celu wykonania
przewozu. W art. 4 ust. 2 wskazanej na wstepie ustawy zmieniajgcej dodano réw-
niez, w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow, art. 21a, stano-
wigcy ze kierowcy w podrézy stuzbowej przystugujg naleznosci na pokrycie kosztow
zwigzanych z wykonywaniem tego zadania stuzbowego, ustalane na zasadach okre-
$lonych w przepisach art. 77° § 3-5 k.p. Wprowadzona regulacja stanowi lex specialis
w stosunku do definicji podrézy stuzbowej zawartej w art. 773 § 1 k.p. Zgodnie nato-
miast z art. 7 ustawy z dnia 12 lutego 2010 r. 0 zmianie ustawy o transporcie drogo-
wym oraz o zmianie niektorych innych ustaw, w sprawach administracyjnych, poste-
powan podatkowych, o wykroczenia, karnych lub w karnych skarbowych wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy, prowadzonych w zwigzku z
przepisem art. 77° § 1 k.p., stosuje sie przepis art. 21a ustawy zmienionej w art. 4 w
brzmieniu nadanym ustawg. Sad Okregowy uznat tym samym, ze w okolicznosciach
sprawy jest obowigzany do zastosowania nowej regulacji, gdyz sprawy z zakresu
ubezpieczen spotecznych, w tym rozpoznawana sprawa, ze swego zrodta i natury sg
sprawami o charakterze administracyjnym. Tym samym wytgczone jest zastosowanie
w odniesieniu do kierowcow objetych przepisami ustawy o czasie pracy kierowcow
definicji podrézy stuzbowej, zawartej w art. 77° § 1 k.p. Dlatego tez, w ocenie Sadu
Okregowego nie mogta znalez¢ w sprawie bezposredniego zastosowania interpreta-
cja pojecia podrézy stuzbowej przedstawiona przez Sad Najwyzszy w uchwale
sktadu powiekszonego z dnia 19 listopada 2008 r., Il PZP 11/08 (OSNP 2009 nr 13-
14, poz. 166), na ktérg powotywata sie Spotka. W uzasadnieniu powotanej uchwaty
Sad Najwyzszy podkreslit, ze zawarta w art. 77° § 1 k.p. wzmianka o statym miejscu
pracy wskazuje, ze za punkt odniesienia nalezy przyjg¢ wtasnie miejsce wykonywa-
nia pracy okreslone w umowie o prace zgodnie z art. 29 § 1 pkt 2 k.p. W rzeczywi-
stosci faktyczne miejsce wykonywania pracy moze by¢ inne niz okreslone w umowie.
Decydujgca jest zatem wola stron stosunku pracy w tym zakresie, przy czym sposob
okreslenia miejsca pracy musi by¢ powigzany z rodzajem pracy - w przypadku pra-
cownikéw mobilnych ma to by¢ obszar, w ktérym na state sg oni zobowigzani do
przemieszczania sie wykonujgc przewozy. W ocenie Sgdu chodzi tutaj o state trasy
przewozow. Jezeli takich statych tras nie mozna okresli¢, strony sg uprawnione do

wskazania w umowie o prace jako miejsce pracy siedzibe pracodawcy. Ponadto



mozliwa jest sytuacja, ze statym obszarem wykonywania przewozoéw przez kierowce
jest miejscowos¢ bedgca siedzibg pracodawcy. W rozpatrywanej sprawie Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych nie ustalit powyzszych okolicznosci, zatem jego twierdze-
nia co do niewaznosci umowy stron w tym zakresie Sad uznat za przedwczesne.

Na skutek apelacji wnioskodawcy, Sad Apelacyjny we Wroctawiu uchylit za-
skarzony wyrok, zniost postepowanie przed Sgdem pierwszej instanciji i przekazat
sprawe do rozpoznania Prezesowi Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, uznajac, ze
Sad Okregowy (sad powszechny) nie byt wtasciwy do rozpoznania sprawy, a droga
sgdowa byta niedopuszczalna. W ocenie Sadu do postepowania w sprawie wydania
interpretacji w formie decyzji majg zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego. Zgodnie z art. 66 ust. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585
ze zm., dalej ustawa systemowa) w postepowaniu administracyjnym organem wyz-
szego stopnia w stosunku do terenowych jednostek organizacyjnych Zakfadu jest
Prezes Zaktadu. Sprawe nalezato wiec przekazac¢ do rozpoznania Prezesowi Zakfa-
du Ubezpieczen Spotecznych na podstawie art. 464 § 1 k.p.c. - zgodnie z ktérym
odrzucenie pozwu nie moze nastgpi¢ z powodu niedopuszczalnosci drogi sgdowe;j,
gdy do rozpoznania sprawy wtasciwy jest inny organ. W tym wypadku sad przekaze
mu sprawe. Postanowienie sgdu o przekazaniu sprawy moze zapas¢ na posiedzeniu
niejawnym. W ocenie Sgdu Apelacyjnego w $wietle art. 476 § 2 k.p.c. za sprawy z
zakresu ubezpieczen spotecznych uznaje sie sprawy, w ktorych wniesiono odwotanie
od decyzji organdéw rentowych, dotyczgcych: ubezpieczeh spotecznych i ubezpiecze-
nia rodzinnego, emerytur i rent, innych swiadczen w sprawach nalezgcych do wta-
sciwosci Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, odszkodowan przystugujgcych w razie
wypadkdw i chordob pozostajgcych w zwigzku ze stuzbg wojskowsg albo stuzbg w Po-
licji lub Stuzbie Wieziennej. Za sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych uwaza
sie takze sprawy wszczete na skutek niewydania przez organ rentowy decyzji we
wiasciwym terminie, a takze sprawy, w ktérych wniesiono odwotanie od orzeczenia
wojewodzkiego zespotu do spraw orzekania o stopniu niepetnosprawnosci, sprawy o
roszczenia ze stosunkéw prawnych miedzy cztonkami otwartych funduszy emerytal-
nych a tymi funduszami lub ich organami oraz sprawy ze stosunkéw miedzy emery-
tami lub osobami uposazonymi w rozumieniu przepiséw o emeryturach kapitatowych
a Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych (art. 476 § 3 k.p.c.). Tym samym sprawa o

interpretacje przepisow nie nalezy do spraw, o ktorych mowa we wskazanych przepi-



sach. Nie jest to bowiem sprawa cywilna w rozumieniu art. 1 k.p.c. Istote postepowa-
nia cywilnego stanowi podanie pod osad roszczenia o Swiadczenia, uksztattowanie
prawa lub ustalenie istnienia bgdz nieistnienia stosunku prawnego miedzy podmio-
tami prawa cywilnego. Tak okreslone sprawy cywilne nalezg do drogi sgdowej w
rozumieniu art. 2 k.p.c. Natomiast przewidziane w art. 10a ust. 1 u.s.d.g. uprawnienie
do ztozenia wniosku wtasciwemu organowi o wydanie pisemnej interpretacji co do
zakresu i sposobu zastosowania przepisow, z ktorych wynika obowigzek swiadczenia
przez przedsiebiorce daniny publicznej nie jest roszczeniem o charakterze cywilno-
prawnym. Wtasciwy organ administracji publicznej wydaje decyzje dotyczacy inter-
pretacji przepisow prawa na podstawie art. 10 lit. a ustawy. Jest ona wigzgca dla or-
ganow administracji publicznej i panstwowych jednostek organizacyjnych, natomiast
nie wigze sgdow w razie rozpoznania przez nie spraw cywilnych z mocy i na zasa-
dach wymienionych art. 178 ust. 1 Konstytucji RP. Od decyzji przystuguje odwotanie
na podstawie art. 127 § 2 k.p.a. do organu wyzszego stopniem czyli w rozpoznawa-
nej sprawie do Prezesa ZUS.

Powyzsze postanowienie, zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik
organu rentowego i zarzucajgc naruszenie przepiséw prawa materialnego - art. 83
ust. 1 ustawy systemowej, poprzez jego niezastosowanie, pomimo faktu ,iz tre$¢
wskazanego przepisu oraz jego wykfadnia jednoznacznie wskazuje, ze wyznacza on
zakres spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych, a od decyzji w/w sprawach z art.
83 ust. 2 ustawy przystuguje odwotanie do wtasciwego sgdu wedtug zasad okreslo-
nych w przepisach k.p.c.”, art. 10 ust. 5 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej w zwigzku z art. 123 i z art. 83 ust. 2 ustawy systemowe],
poprzez btedne przyjecie, ze ,do odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spo-
tecznych w przedmiocie interpretacji przepisow, z ktérych wynika obowigzek swiad-
czenia przez przedsiebiorce sktadek na ubezpieczenia spoteczne, w jego indywidu-
alnej sprawie wtasciwe sg przepisy k.p.a.”, oraz przepiséw postepowania - art. 1
k.p.c. w zwigzku art. 476 § 2 i § 3 k.p.c., poprzez przyjecie, ze ,sprawa o interpretacje
przepisow, z ktorych wynika obowigzek swiadczenia przez przedsiebiorce sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, w jego indywidualnej sprawie nie jest sprawg z zakresu
ubezpieczen spotecznych, a tym samym sprawg cywilng”, art. 379 § 1 k.p.c. i art. 464
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., poprzez ,btedne uznanie niewaznosci po-
stepowania, a co za tym idzie bezpodstawne przyjecie, ze droga sgdowa byta niedo-

puszczalna i btedne przekazanie sprawy do rozpatrzenia innemu organowi”, wniést o



uchylenie zaskarzonego postanowienia (z dnia 15 lipca 2010 r.- tak btednie w skar-
dze kasacyjnej) w catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpo-
znania.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej, wskazano, iz Sad Apelacyjny btednie
przyjat, ze tylko art. 476 § 2 i 3 k.p.c. stanowi 0 uznaniu danej sprawy za sprawe z
zakresu ubezpieczenh spotecznych, a tym samym za sprawe cywilng w rozumieniu
art. 1 k.p.c. Przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia dokonano znacznie uprosz-
czonej wyktadni stosownych przepiséw, uznajgc bezpodstawnie, ze w tym przypadku
wystarczy dokonanie jedynie wyktadni jezykowej bez odniesienia sie chociazby do
wyktadni systemowej, a wedtug skarzgcego takg w tym wypadku nalezato zastoso-
wac. Wskazane powyzej zaniedbanie potgczone z zaniechaniem dokonania analizy
ustaw wiasciwych dla dziatania Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, a w szczegdlno-
Sci regulacji zawartych w art. 83 ust. 1 i 2 ustawy systemowej, doprowadzito Sad
drugiej instancji do nieuprawnionego twierdzenia, ze sprawa o interpretacje przepi-
séw, z ktérych wynika obowigzek swiadczenia przez przedsigbiorce sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, w jego indywidualnej sprawie nie jest sprawg z zakresu
ubezpieczen spotecznych, a tym samym sprawg cywilng. Zdaniem organu rentowe-
go, zgodnie z art. 476 § 2 i 3 k.p.c. przez sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych
nalezy rozumiec sprawy, w ktérych wniesiono odwotanie od decyzji organow rento-
wych, dotyczacych ubezpieczenh spotecznych i ubezpieczenia rodzinnego, emerytur i
rent, innych swiadczen w sprawach nalezgcych do wiasciwosci Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych oraz odszkodowanh przystugujgcych w razie wypadkow i choréb pozo-
stajgcych w zwigzku ze stuzbg wojskowg albo stuzbg w Policji lub Stuzbie Wiezien-
nej, a takze sprawy wszczete na skutek niewydania przez organ rentowy decyzji we
wtasciwym terminie i sprawy, w ktorych wniesiono odwotanie od orzeczenia woje-
wodzkiego zespotu do spraw orzekania o stopniu niepetnosprawnosci, sprawy o
roszczenia ze stosunkow prawnych miedzy cztonkami otwartych funduszy emerytal-
nych a tymi funduszami lub ich organami oraz sprawy ze stosunkéw miedzy emery-
tami lub osobami uposazonymi w rozumieniu przepisow o emeryturach kapitatowych
a Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych. Na podstawie art. 83 ust. 1 ustawy systemo-
wej, Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych wydaje decyzje w zakresie indywidualnych
spraw dotyczgcych w szczegdlnosci zgtaszania do ubezpieczen spotecznych, prze-
biegu ubezpieczen, ustalania wymiaru sktadek i ich poboru, a takze umarzania na-

leznosci z tytutu sktadek, ustalania wymiaru sktadek na Fundusz Emerytur Pomosto-



wych i ich poboru, a takze umarzania naleznosci z tytutu tych sktadek, ustalania
uprawnien do swiadczen z ubezpieczen spotecznych oraz wymiaru swiadczen z
ubezpieczen spotecznych. Biorgc pod uwage powyzej wskazane przepisy, w ocenie
petnomocnika organu rentowego, nalezy uznac, ze sprawa z odwotania od pisemnej
interpretacji dokonanej przez organ rentowy w formie decyzji, co do zakresu i sposo-
bu zastosowania przepisow, z ktorych wynika obowigzek swiadczenia przez przed-
siebiorce sktadek na ubezpieczenie spoteczne w jego indywidualnej sprawie jest
sprawg z zakresu ubezpieczen spotecznych zaréwno w mys$l art. 476 § 2 pkt 1 k.p.c.,
jako sprawa dotyczgcag ubezpieczen spotecznych, jak rowniez w mysl| art. 83 ust. 1
pkt 3 ustawy systemowej, jako sprawa, w ktorej decyzja zostata wydana w przedmio-
cie ustalania wymiaru sktadek. Dodatkowym argumentem przemawiajgcym za takim
stanowiskiem jest literalne brzmienie art. 476 § 5 pkt 2 lit. b k.p.c., ktéry na potrzeby
postepowania cywilnego wskazuje, ze za ubezpieczonego nalezy uwazac osobe
ubiegajgca sie o ustalenie istnienia bgdz nieistnienia obowigzku ubezpieczenia, jego
zakresu lub wymiaru sktadki z tego tytutu. W przedmiotowej sprawie, przedsigbiorca
whnioskujgcy o wydanie pisemnej interpretacji, powinien by¢ traktowany jako ubezpie-
czony, o ktérym mowa w tym przepisie, nie ulega bowiem watpliwosci, ze ubiegat sie
on w tym konkretnym przypadku o ustalenie w jego indywidualnej sprawie istnienia
badz nieistnienia obowigzku ubezpieczenia oraz jego zakresu. Zestawienie wskaza-
nego powyzej przepisu z art. 476 § 2 pkt 1 k.p.c. oraz art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy
systemowej, a takze tresci art. 83 ust. 2 tej ostatniej ustawy przewidujgcego odwota-
nie od decyzji do sgdu powszechnego, prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze
sprawa z zakresu interpretacji przepiséw, z ktérych wynika obowigzek $wiadczenia
przez przedsiebiorce sktadek na ubezpieczenie spoteczne jest sprawg z zakresu
ubezpieczen spotecznych.

Powyzsze stanowisko w petni koresponduje z uchwatg Sgdu Najwyzszego z
dnia 5 grudnia 2007r., Il UZP 4/07 (OSNP2008 nr 5-6, poz. 74), z ktérej wynika ze
sprawy, w ktorych organ rentowy wydaje decyzje indywidualne na podstawie art. 83
ust. 1 ustawy systemowej, rdwniez okreslajg rodzaje spraw z zakresu ubezpieczen
spotecznych w rozumieniu art. 476 § 21 3 k.p.c.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie w swoim orzecznictwie o zakresie
pojecia sprawy cywilnej, stwierdzajgc miedzy innymi w tezie postanowienia z dnia 14
wrzesnia 2004 r., Il CK 566/03, iz ,sprawa ma charakter sprawy cywilnej, jezeli tres¢

tgczacych strony stosunkdéw prawnych, obejmujgca ich wzajemne prawa i obowigzki



albo tworzgca dany stan prawny, zaktada potrzebe ochrony intereséw uczestniczg-
cych w nich podmiotéw. Sprawa cywilna wymaga przy tym pozostawania dwoch lub
wiecej podmiotdw w stosunku prawnym, regulowanym przepisami Kodeksu cywil-
nego i innymi ustawami, ktérego podmioty - w wypadku sporu - wystepuijg, jako row-
norzedni partnerzy. Jezeli natomiast jeden z nich uzyskuje pozycje podmiotu dziata-
jacego z mocy swej wtadzy zwierzchniej, to stosunek taki nie jest stosunkiem cywil-
noprawnym?”.

W innym orzeczeniu Sad Najwyzszy (wyrok z dnia 24 wrzes$nia 2009 r., Il PK
78/09) zaznaczyt, ze w orzecznictwie pojecie ,sprawa cywilna” jest rozumiane szero-
ko. Uwzglednia sie wrecz koncepcje, ze dopuszczalnos¢ drogi sgdowej zalezy od
twierdzen powoda. Takze Trybunat Konstytucyjny podkreslat, Ze nie mozna z géry
wykluczy¢ mozliwosci powstania stosunku cywilnoprawnego miedzy podmiotami
zwigzanymi stosunkiem administracyjnym. Roszczenia cywilnoprawne mogg bowiem

wynikac z réznych zrodet.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W slad za rozwazaniami zawartymi w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 7
kwietnia 2010 r., Il UZP 3/10 (OSNP 2010 nr 17-18, poz. 217) na wstepie trzeba
przypomniec, z powotaniem sie na tresc art. 45, 177 i 184 Konstytucji RP oraz kore-
spondujgcego z nimi art. 1 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sagdow
powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), ze po pierwsze kazdy ma prawo do
rozpatrzenia sprawy przez wiasciwy sad, po drugie sgdem wiasciwym jest sgd po-
wszechny z wyjgtkiem spraw ustawowo zastrzezonych do wtasciwosci innych sgdéw,
za$ sgdami powszechnymi sg sgdy rejonowe, sady okregowe oraz sgdy apelacyjne,
ktore sprawujg wymiar sprawiedliwosci w zakresie nienalezgcym do sgdow admini-
stracyjnych, sgdéw wojskowych oraz Sgdu Najwyzszego.

Z przedstawionych przepisow wynika tzw. domniemanie wtasciwosci sgdow
powszechnych we wszelkich sprawach sgdowych, z zastrzezeniem, Zze wtasciwos¢
sgdow administracyjnych, jest ograniczona do spraw wymienionych w ustawie, co
oznacza, ze sgdy administracyjne wtadciwe sg tylko wéwczas, kiedy przepis szcze-
golny tak stanowi. W obecnym stanie prawnym (wynikajgcym w szczegolnosci z
przepisow ustawy systemowej) istotnie zmieniajgcym obowigzujgcy dotychczas sys-
tem ubezpieczen spotecznych, utrzymana zostata konstrukcja, wedtug ktorej pierw-



szenstwo przed regulacjg zawartg w Kodeksie postepowania administracyjnego majg
przepisy postepowania zawarte w ustawie systemowej, stanowigc w jej art. 123, ze w
sprawach uregulowanych ustawg stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Ustawa ta nadto przewidziata od-
rebny niz okreslony przez przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, tryb
odwotawczy, wskazujgc w art. 83 ust. 2, ze od decyzji organu rentowego wydanych w
zakresie indywidualnych spraw dotyczgcych miedzy innymi ustalania uprawnien do
Swiadczen z ubezpieczen spotecznych oraz wymiaru tych swiadczen przystuguje
odwotanie do wtasciwego sgdu w terminie i wedtug zasad okreslonych w przepisach
Kodeksu postepowania cywilnego.

Tak wiec postepowanie przed ZUS w sprawach rozstrzyganych w drodze de-
cyzji podlega Kodeksowi postepowania administracyjnego, jednakze Kodeks ten
przewiduje pierwszenstwo przepiséw dotyczgcych ubezpieczen, wskazujgc w art.180
§ 1, ze w sprawach tych stosuje sie przepisy tego Kodeksu ,chyba, ze przepisy doty-
czgce ubezpieczen ustalajg odmienne zasady postepowania w tych sprawach”.
Przepis art. 181 k.p.a. natomiast wytgcza przepisy tego Kodeksu w zakresie w jakim
okreslajg one organy odwotawcze, stanowigc ze ,organy odwotawcze w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych okreslajg przepisy odrebne”.

Z powyzszego wynika, ze w postepowaniu w sprawach z ubezpieczenia spo-
tecznego stosuje sie zasady odmienne od wskazanych w przepisach Kodeksu poste-
powania administracyjnego, w tym takze odnoszgce sie do postepowania odwotaw-
czego, a wiec wiasciwych organéw odwotawczych i postepowania przed nimi.

Trybowi odwotawczemu poswiecony jest art. 83 ustawy systemowej, ktory
okresla w szczegdlnosci zasade decyzyjnego rozstrzygania spraw indywidualnych
przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (ust. 1), zasade trybu odwotawczego (od
decyzji przystuguje odwotanie - ,do wiasciwego sgdu w terminie i wedtug zasad okre-
Slonych w przepisach kodeksu postepowania cywilnego” - ust. 2). Ustanowiony w
Kodeksie postepowania cywilnego sgdowy tryb odwotawczy odnosi sie - z jednym
tylko wyjatkiem - do wszystkich decyzji Zaktadu ,w zakresie indywidualnych spraw”,
jedynie przyktadowo wymienionych w art. 83 ust. 1 ustawy systemowej. Kontroli sg-
doéw powszechnych - sgdow ubezpieczen spotecznych nie podlegajg tylko te decyzje
organow administracji publicznej wlasciwych w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych, ktore zostaty wydane w warunkach tzw. uznania administracyjnego

(swobodnego uznania) i ktore - rodzajowo - zostaty wyraznie wskazane jako niepod-
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legajgce odwotaniu, w przepisach ustaw ubezpieczeniowych. Warto w tym miejscu
zwroci¢ uwage, ze w wyniku nowelizacji z dniem 1 lipca 2004 r. art. 83 ust. 4 ustawy
systemowej (art. 10 pkt 26 i art. 26 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych oraz niekto-
rych innych ustaw, Dz.U. Nr 121, poz. 1264), doszto do poszerzenia kregu decyzji
uznaniowych, od ktorych obecnie nie stuzy odwotanie do sgdu ubezpieczen spotecz-
nych, a wlasciwos¢ w nich zostata zastrzezona dla sgdow administracyjnych (decyzje
w sprawach o umorzenie naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne).
Ta odrebnos¢ trybu odwotawczego ustanowionego w systemie ubezpieczen spotecz-
nych polega i na tym, Ze nie ma w nim administracyjnego postepowania w stadiach
instancyjnych, bowiem wszystko na etapie postepowania administracyjnego nalezy
do ZUS, a jedynym srodkiem odwotawczym jest ,odwotanie do sgdu”.

Przechodzgc do uwag merytorycznych, nalezy wskazag¢, ze zgodnie z art. 10
ust. 1, 2, 3 oraz 5 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (u.s.d.g.) przedsie-
biorca moze ztozy¢ do wtasciwego organu administracji publicznej lub panstwowej
jednostki organizacyjnej wniosek o wydanie pisemnej interpretacji co do zakresu i
sposobu zastosowania przepisow, z ktorych wynika obowigzek swiadczenia przez
przedsiebiorce daniny publicznej oraz sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdro-
wotne, w jego indywidualnej sprawie (ust. 1). Wniosek o wydanie interpretacji moze
dotyczy¢ zaistniatego stanu faktycznego lub zdarzen przysziych (ust. 2). Przedsie-
biorca we wniosku o wydanie interpretacji jest obowigzany przedstawi¢ stan faktycz-
ny lub zdarzenie przyszte oraz wtasne stanowisko w sprawie (ust. 3). Udzielenie in-
terpretacji nastepuje w drodze decyzji, od ktérej przystuguje odwotanie. Interpretacja
zawiera wskazanie prawidtowego stanowiska w sprawie wraz z uzasadnieniem
prawnym oraz pouczeniem o prawie wniesienia srodka zaskarzenia (ust. 5). Stosow-
nie za$ do art. 10a ustawy, interpretacje wydaje sie bez zbednej zwtoki, jednak nie
pozniej niz w terminie 30 dni od dnia otrzymania przez organ administracji publiczne;j
lub panstwowg jednostke organizacyjng kompletnego i optaconego wniosku (ust. 1).
Interpretacja nie jest wigzgca dla przedsiebiorcy, jednakze nie moze by¢ on obcigzo-
ny jakimikolwiek daninami publicznymi, sankcjami administracyjnymi, finansowymi
lub karami w zakresie, w jakim zastosowat sie do uzyskanej interpretacji (ust. 2). Jest
ona (interpretacja) natomiast wigzgca dla organéw administracji publicznej lub pan-
stwowych jednostek organizacyjnych wtasciwych dla przedsiebiorcy i moze zostac

zmieniona wytgcznie w drodze wznowienia postepowania - art. 9 ust. 3. Tak wiec
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przedmiotem interpretacji mogg byc¢ przepisy dotyczgce danin publicznych, do kto-
rych nie majg zastosowania przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, ze zm.) - art. 9 ust. 4.

Z zestawienia tresci art. 10 ust. 1 oraz art. 10a ust. 4 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej wynika przy tym, ze jesli wniosek o interpretacje odnosi sie
do naleznosci, do ktérych ma zastosowanie Ordynacja podatkowa, jest on rozpatry-
wany na podstawie przepiséw tego aktu, natomiast - a contrario - jesli dotyczy on
innych danin, wéwczas podlega rozpoznaniu wedtug przepiséw ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, przy czym unormowania tej ustawy nie zawierajg zadnych
wskazowek, wedtug jakich przepisow nalezy prowadzi¢ postepowanie zapoczgtko-
wane tego rodzaju wnioskiem. W doktrynie przyjmuje sie, ze sg to uregulowania Ko-
deksu postepowania administracyjnego (A. Kazmierczak:Kolejne nowelizacje ustawy
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej, PUG 2009 nr 10, s. 19).

Odnosnie do samego wniosku o interpretacje przepiséw, to powinien on doty-
czyC zaistniatego stanu faktycznego lub zdarzen przysztych i zawiera¢ przedstawie-
nie owego stanu faktycznego oraz stanowisko wnioskodawcy w kwestii prawnej wy-
magajgcej interpretacji. Zapadta w wyniku rozpoznania wniosku decyzja wtasciwego
organu musi z kolei zawiera¢ wskazanie prawidtowego stanowiska w tym zakresie i
jego uzasadnienie. Zakres i przedmiot sprawy o udzielenie pisemnej interpretaciji
przepiséw prawa konstytuuje zatem tres$¢ wniosku wszczynajgcego postepowanie, a
rolg organu prowadzgcego to postepowanie jest ocena stanowiska strony w spornej
kwestii, nie zas przedstawianie pogladdw i wyktadni przepisow odnoszacych sie do
réznych sytuacji faktycznych. Istotg tego postepowania jest uzyskanie przez strone
wyjasnienia tresci przepiséw prawa i ich zastosowania w odniesieniu do indywidual-
nej sytuacji wskazanej we wniosku. Organ wydajgcy decyzje nie moze wiec ingero-
wac w stan faktyczny opisany we wniosku, podwazac go, uzupetniaé czy zmieniaé w
oparciu o inne zrédfa lub wiedze znang mu z urzedu (wyrok Wojewoédzkiego Sgdu
Administracyjnego z dnia 16 lipca 2009 r., Il SAB/Go 8/09, LEX nr 523446, por. w
tym zakresie takze uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego
2011 r., I UZP 1/11 - niepublikowane, w ktorym stwierdzono nadto, ze ,w przypadku
wnioskéw o interpretacje przepisdw z zakresu prawa ubezpieczen spotecznych nie
mozna (...) zapominac o przewidzianym w art. 83 ustawy z dnia 13 pazdziernika

1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych (...) trybie zaskarzania do sgdu ubez-
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pieczen spotecznych decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych zapadtych w indywi-
dualnych sprawach z tego zakresu”).

Odnoszac regulacje zawartg w art. 10 i 10a u.s.d.g do regulacji indywidualne;j
interpretacji podatkowej zawartej w Ordynacji podatkowej nalezy podkresli¢, ze doty-
czy ona interpretacji indywidualnej w sprawach innych niz podatki danin publicznych
oraz w sprawach sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne, przy czym jest to
regulacja catosciowa i niezalezna od regulacji zawartej w Ordynacji podatkowej, acz-
kolwiek na niej wzorowana (por. B. Draniewicz: Indywidualne interpretacje w zakresie
prawa daninowego po nowelizacji, Przeglad Podatkowy 2009, nr 3, s. 31 in.). Inter-
pretacja wydawana na podstawie art. 10 i 10a u.s.d.g., nie bedgc wigzgcg dla przed-
siebiorcy jest jednak wigzgca dla organéw administracji publicznej lub panstwowych
jednostek organizacyjnych wtasciwych dla przedsiebiorcy, z tg jednak wyrazng rézni-
cg w stosunku do przepiséw Ordynacji podatkowej, ze jest wydawana w formie decy-
Zji, ktora to forma w swej podstawowej funkcji jest zarezerwowana dla rozstrzygniecia
sprawy co do jej istoty (art. 104 § 2 k.p.a.).

Z uwagi na zblizony charakter regulacji indywidualnej interpretacji co do za-
kresu i sposobu zastosowania przepisow odnoszgcych sie do danin publicznych in-
nych niz podatki oraz sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne i regulaciji
indywidualnej interpretacji podatkowej w jej ksztatcie obowigzujgcym przed 1 lipca
2007 r. warto przytoczy¢ wypowiedzi piSmiennictwa i orzecznictwa, ktére odnosity sie
do charakteru prawnego tej instytucji. Za traktowaniem orzeczen interpretacyjnych
jako rozstrzygnie¢ o charakterze wtadczym, tzn. jako przyznajgcych lub odmawiaja-
cych przyznania okreslonych praw (w postaci gwarancji procesowych, ze zastosowa-
nie sie do wyrazonego przez organ poglgdu prawnego, niezaleznie od jego prawi-
dtowosci, nie bedzie stronie szkodzi¢), opowiadat sie miedzy innymi G. Dzwigata.
Zdaniem tego autora: ,nie mozna pomijac faktu, ze sformutowanie takiego a nie in-
nego pogladu przez organ w trybie art. 14a Ordynacji podatkowej niewatpliwie
ksztattuje sytuacje prawng podatnika w relacjach z organami podatkowymi i orga-
nami kontroli skarbowej. Natura postanowienia interpretacyjnego powoduje, ze mimo
niestosowania przez organ interpretowanych przepisow, postanowienie tworzy okre-
Slony stan prawny dla rozliczen jego adresata. Wprowadzajgc instytucje wigzgcej
urzedowej interpretacji prawa podatkowego, ustawodawca przyznat stronom upraw-
nienie do domagania sie od organow przedstawiania ich poglagdow w formie ksztat-

tujgcej sytuacje podatkowg strony” (Wigzace interpretacje prawa podatkowego -
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problemy postepowania, Przeglagd Podatkowy 2004, nr 11, s. 54). Cytowang opinie
wyraznie zaaprobowat rowniez Z. Kmieciak, ktéry ponadto - okreslajgc postanowienia
zawierajgce interpretacje aktami administracyjnymi wigzgcymi jednostronnie, maja-
cymi moc warunkowg (uzalezniong od zastosowania sie do nich podatnika, ptatnika
lub inkasenta) - stwierdza: ,,Akt ten okresla sytuacje prawng wnioskodawcy. Nie
mozna zatem argumentowac, iz pozbawiony jest on skfadnikow witadztwa” (Z. Kmie-
ciak, Proceduralne problemy wigzgcych interpretacji prawa podatkowego, PiP 2006
nr4,s. 26).

Poglady podobne do przedstawionych wyzej odnalez¢ mozna rowniez w
orzecznictwie sgdowym. W wyroku WSA w Gliwicach z 5 grudnia 2005 r., | SA/GI
1341/05 - niepublikowany (podobnie w wyroku z 25 stycznia 2006 r., | SA/GI
1760/05, niepublikowany) Sad ten stwierdzit, ze wydana przez organ podatkowy in-
terpretacja ,bez watpienia ksztattuje sytuacje prawng podatnika w relacji z organem
podatkowym i organem kontroli skarbowej (...). Charakter postanowienia zawieraja-
cego interpretacje powoduje, ze jakkolwiek nie ma w nim elementu stosowania inter-
pretowanego prawa, postanowienie tworzy okreslony stan prawny w zakresie rozli-
czen podatkowych wnioskodawcy (...). W tym kontekscie rozstrzygniecia interpreta-
cyjne nalezy postrzegac jako przyznajgce lub odmawiajgce przyznania okreslonych
uprawnien poprzez zagwarantowanie, ze zastosowanie sie do stanowiska organu
podatkowego nie moze podatnikowi szkodzi¢, niezaleznie od prawidtowosci tego sta-
nowiska, co w konsekwencji powoduje objecie tych rozstrzygniec¢ kontrolg sgdéw
administracyjnych. (...). Z tych tez wzgleddw rozstrzygniecia interpretacyjne powinny
by¢ poddane petnej kontroli sgdowej, tzn. ze kontrolg sgdowg nalezy objgc¢ nie tylko
formalnoprocesowg strone rozstrzygnie¢, lecz takze ocene prawng dokonang przez
organy podatkowe w zaskarzonych rozstrzygnieciach”. Nadto Sgd podkreslit, ze ,za-
den przepis ustawy regulujgcej zasady orzekania przez sgdy administracyjne nie do-
puszcza - z uwagi na przedmiot rozstrzygniecia - ograniczenia kontroli sgdowej tylko
do zgodnos$ci wydanego rozstrzygniecia z przepisami postepowania”. W konsekwen-
cji tych ustalen, w obydwu wymienionych sprawach, Sgd dokonat merytorycznej kon-
troli zgodnosci zaskarzonego orzeczenia z przepisami prawa materialnego (podobnie
zob. wyrok WSA w Krakowie z 28 wrzesnia 2005 r., | SA/Kr 850/05, niepublikowany).

Nalezy jednak odnotowac takze przeciwne do zaprezentowanego stanowiska.
WSA w Gliwicach w wyroku z 13 lutego 2006 r., | SA/GI 1447/05 (niepublikowany),
stwierdzit miedzy innymi, ze: ,interpretacja wigze w sprawie tylko organ podatkowy, a
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to zdaniem Sadu przesadza o tym, ze postanowienie zawierajgce interpretacje nie
ustanawia zadnej normy indywidualnej, nie orzeka o prawach i obowigzkach strony,
lecz jedynie przedstawia poglad dotyczgcy rozumienia tresci przepisow prawa podat-
kowego i sposobu ich zastosowania w odniesieniu do okreslonej sprawy indywidual-
nej. (...) Nie mozna (...) méwi¢ o naruszeniu prawa materialnego poprzez dokonanie
interpretacji przepisow, ktora nie wigze strony i ktérej konkretyzacja, czy indywiduali-
zacja, zalezy od zdarzenia przysztego i niepewnego. Reasumujgc, oceny naruszenia
prawa materialnego, w odniesieniu do danego podatnika, fgcznie z zastosowang
przez organ interpretacjg mozna bedzie dokonac z chwilg, kiedy ta interpretacja zo-
stanie zastosowana do okreslenia obowigzkow strony. Na etapie samej interpretacii,
zarzut naruszenia prawa materialnego jest przedwczesny i z tych tez wzgledow nie
zastugujgcy na uwzglednienie. Norma bowiem stanowigca przedmiot opinii prawne;j
nie zostata zastosowana, a wiec w konsekwencji nie miata wptywu na wynik sprawy”.

Podobnie wypowiedziat sie WSA w Szczecinie w wyroku z 3 listopada 2005 r.,
| SA/Sz 500/05 (niepublikowany), w ktérym stwierdzit, Zze uprawniony jest poglad, iz
urzedowa interpretacja nie jest przejawem dziatalnosci administracji publicznej o
wtadczym charakterze, bo nie jest wigzgca dla strony. Interpretacja nie ustanawia
zadnej normy indywidualnej, stanowi jedynie poglgd organu interpretujgcego co do
rozumienia tresci przepiséw prawa podatkowego i sposobu ich zastosowania w od-
niesieniu do okreslonej sprawy indywidualnej. Przy czym nadanie interpretacji formy
postanowienia (czy decyzji) nie zmienia charakteru samej interpretacji - nie staje sie
ona aktem stosowania prawa. W zwigzku z tymi ustaleniami WSA w Szczecinie
uznat, ze element oceny prawnej organu podatkowego nie moze podlegaé ocenie
sgdowej. W konsekwencji wiec, zardwno postanowienie organu podatkowego pierw-
szej instancji, zawierajgce interpretacje, jak i rozstrzygniecie organu odwotawczego,
mogg by¢ uznane za naruszajgce prawo tylko wowczas, gdy sg one niezgodne z
przepisami normujgcymi wydawanie interpretacji, nie zas przepisami, ktére sg
przedmiotem interpretacji. Interpretacja nie moze bowiem naruszac¢ prawa, ktére in-
terpretuje (por. takze np. wyrok WSA w Biatymstoku z 31 sierpnia 2005 r., | SA/Bk
178/05, LEX nr 173744).

Réwniez niektdrzy przedstawiciele piSmiennictwa wyrazili poglad, ze interpre-
tacja (na podstawie Ordynacji podatkowej) - pomimo nadania jej formy postanowienia
- nie ksztattuje bezposrednio jakichkolwiek uprawnien lub obowigzkéw wnioskodawcy
(B. Brzezinski, M. Masternak: Glosa do postanowienia WSA z dnia 15 listopada 2005
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r., Il S.A./Wa 2416/05, Przeglad Orzecznictwa Podatkowego 2006, nr 5, s. 409).
Réwniez J. Chlebowicz (Doradca Podatkowy 2006 nr 4, s. 44) wskazat, ze wyktadnia
urzedowa, jakg w istocie jest wydawana przez organ podatkowy interpretacja, nie jest
ani rozstrzygnieciem wtadczym, ani aktem stosowania prawa. Organ podatkowy nie
ustanawia nig zadnej normy indywidualnej, lecz przedstawia jedynie swojg wyktadnie
tresci przepiséw prawa podatkowego oraz sposoéb ich zastosowania w odniesieniu do
okreslonej indywidualnie sprawy. Nadanie przez ustawodawce interpretacji formy
postanowienia nie zmienia jej charakteru, bowiem nie staje sie ona aktem stosowania
prawa, zwazywszy chociazby na okolicznos¢, iz nie jest ona wigzgca dla podatnika.
Odnoszgc sie do tych przeciwstawnych poglgdéw nalezy jednak podkresli¢, ze
za oddziatywaniem interpretacji podatkowych na sfere praw ich adresatow (podatni-
kéw, ptatnikow i inkasentow) opowiedziat sie Trybunat Konstytucyjny. W wyroku z
dnia 30 pazdziernika 2006 r., P 36/05 (OTK-A 2006, nr 9, poz. 129) stwierdzit zara-
zem, ze nie ulega watpliwosci, ze wydanie tego rodzaju aktu administracyjnego pro-
wadzi do powstania ,sprawy”, ktorej sgdowe rozstrzygniecie gwarantowane jest
przez art. 45 Konstytucji. Wzigwszy pod uwage, ze prawo do sgdu byto juz przed-
miotem wnikliwego i wielokrotnego zainteresowania Trybunatu, przypomniat on jedy-
nie, ze: ,urzeczywistnienie konstytucyjnych gwarancji prawa do sgdu bedzie obej-
mowato wszelkie sytuacje (...) w ktérych pojawia sie koniecznosc¢ rozstrzygania o
prawach danego podmiotu (w relacji do innych rownorzednych podmiotéw lub w rela-
cji do wtadzy publicznej), a jednoczes$nie natura danych stosunkéw prawnych wyklu-
cza arbitralnosc¢ rozstrzygania o sytuacji prawnej podmiotu przez drugg strone tego
stosunku” (wyrok z 10 maja 2000 r., K. 21/99, OTK ZU 200 nr 4, poz. 109). Powie-
rzenie sgdom merytorycznego rozpatrywania spraw dotyczgcych indywidualnych
interpretacji podatkowych stanowi zatem przejaw realizacji art. 45 Konstytucji. Co za
tym idzie, w wyroku P 36/05 Trybunat Konstytucyjny stwierdzit zarazem, ze sgdowa
kontrola interpretacji pod wzgledem zgodnosci z prawem nie ogranicza sie wytgcznie
do badania zgodnosci interpretacji z prawem pod wzgledem formalnym, ale badaniu
powinna podlegac réwniez zgodnos¢ interpretacji z prawem materialnym. Kwestie te
przesadzit rowniez NSA, ktéry w uchwale siedmiu sedziéw z dnia 8 stycznia 2007 r., |
FPS 1/06 (ONSAIWSA 2007, nr 2, poz. 27; Glosy: A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Glosa
2007 nr 2, s. 126; T. Michalik, OSP 2008 nr 2, poz. 19; A. Bartosiewicz, R. Kubacki,
Jur. Podat. 2007 nr 3, s. 74) stwierdzit, ze sgd administracyjny jest obowigzany do

kontroli takich decyzji réwniez z punktu widzenia poprawnosci merytorycznej doko-
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nanych w nich interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania prawa podatko-
wego.

Przenoszac te poglady na grunt problematyki rozpoznawanej sprawy nalezy
wskazac, ze rowniez w odniesieniu do interpretacji co do zakresu i sposobu zasto-
sowania przepisow, z ktorych wynika obowigzek swiadczenia przez przedsiebiorce
sktadek na ubezpieczenie spoteczne, akt ten okresla w sposob istotny sytuacje
prawng wnioskodawcy. Wnioskodawca co prawda nie jest zwigzany udzielong inter-
pretacjg, ale nie moze by¢ obcigzony jakimikolwiek daninami publicznymi, sankcjami
administracyjnymi, finansowymi lub karami w zakresie, w jakim zastosowat sie do
uzyskanej interpretacji. Nadto interpretacja jest wigzgca dla organu rentowego i moze
zostac zmieniona wytgcznie w drodze wznowienia postepowania. Przedsiebiorca
zwracajgc sie do ZUS o udzielenie takiej interpretacji moze wigzac z ksztattem
udzielonej odpowiedzi decyzje w sferze ptac i projektowanej polityki zatrudnienia;
interpretacja ta moze bowiem dotyczy¢ rowniez zdarzen przysztych (planéw przed-
siebiorcy). Tym wtasnie, zdaniem Sgdu Najwyzszego, uwarunkowane zostato roz-
strzygniecie ustawodawcy, ze interpretacja ta w odréznieniu od indywidualnych inter-
pretacji podatkowych w ich obecnie obowigzujgcym ksztatcie przybiera forme decyz;ji.
Chodzito bowiem o ustanowienie takiej formy, ktéra bedzie odpowiadata formie roz-
strzygnie¢ indywidualnych spraw przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych. Od decyzji
Zaktadu zas (o czym takze wyzej), zgodnie z art. 83 ust. 2 ustawy systemowej przy-
stuguje odwotanie do wtasciwego sgdu w terminie i wedtug zasad okreslonych w
przepisach Kodeksu postepowania cywilnego, co sytuuje te sprawe jako sprawe cy-
wilng w znaczeniu formalnym do rozpoznania ktorej wtasciwy jest sgd powszechny
(art. 112 k.p.c.). Decyzja w sprawie indywidualnej interpretacji, o ktérej mowa w art.
10i 10a u.s.d.g., nie zostata bowiem wymieniona w art. 83 ust. 4 ustawy systemowej,
a tylko w odniesieniu do odwotan od decyzji ZUS wymienionych w tym przepisie sto-
suje sie reguty okreslone w Kodeksie postepowania administracyjnego. Gdyby usta-
wodawca chciat utorowa¢ droge sgdowoadministracyjng dla rozpoznania odwotan od
indywidualnych interpretacji z zakresu ubezpieczen spotecznych, to wzorowatby sie
przy ksztattowaniu tej instytucji na obecnych (od 1 lipca 2007 r.) rozwigzaniach doty-
czacych interpretacji podatkowych, w ktorych nie przybiera ona formy postanowienia
ani decyzji, co do ktérej po wezwaniu organu, ktory jg wydat do usuniecia naruszenia
prawa, stuzy skarga do sgdu administracyjnego (art. 52 § 3 w zwigzku z art. 3 § 2 pkt
4a Prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi).
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Poglad o wtasciwosci sgdu powszechnego do rozpoznawania odwotan od in-
dywidualnych interpretacji z zakresu ubezpieczen spotecznych zostat wyrazony w
literaturze przez A. Kazmierczyk i K. Michatowskg (Nowelizacja przepisu art. 10
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, Przeglad Prawa Handlowego, 2008
nrll, s. 36) - por. jednak dalsze uwagi odnosnie podmiotu wtasciwego do wydania
interpretacji. Odmiennie jednak wypowiedziat sie w tej sprawie C. Kosikowski
(Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 95;
Komentarz do art. 14(b) Ordynacji podatkowej [w:] C. Kosikowski, L. Etel, R. Do-
wgier, P. Pietrasz, S. Presnarowicz, M. Poptawski: Ordynacja podatkowa. Komen-
tarz, LEX/el 2009), przyjmujgc, iz w stosunku do decyzji wydawanych w tych spra-
wach przez ZUS stuzy skarga administracyjna, ktéra powinna by¢ poprzedzona zto-
zeniem wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

Niewatpliwie przyjecie administracyjnej drogi rozpoznania odwotan od takich
decyzji (w przedmiocie interpretacji) doprowadzitoby do sytuacji, w ktérych te same
kwestie musiatyby by¢ rozstrzygane w niezaleznych pionach sgdownictwa. Warto
réwniez zauwazy¢, ze interpretacje odnoszgce sie do swiadczenia sktadek na ubez-
pieczenie spoteczne czesto jako przestanke rozstrzygniecia, ktora bedzie musiata
by¢ oceniona merytorycznie przez sgd rozpoznajgcy odwotanie od tej decyzji, zawie-
ra¢ muszg rozstrzygniecie wykraczajgce poza tg Scistg materie a dotyczgce ubezpie-
czen spotecznych w szerokim rozumieniu, np. w zakresie rozstrzygniecia, czy dana
osoba jest w ogole objeta ubezpieczeniem. Z tego tez wzgledu takg decyzje organu
rentowego mozna kwalifikowac jako decyzje, o ktérej mowa w art. 476 § 2 k.p.c.

Taki dwugtos sgdownictwa w panstwie prawa jest niepozgdany chocéby z tego
wzgledu, ze inaczej niz to ma miejsce w przypadku rozbieznosci orzecznictwa sgdoéw
mieszczgcych sie w jednym pionie sgdownictwa, brak jest instytucjonalnych mecha-
nizméw prawnych na usuwanie tych rozbieznosci pomiedzy orzeczeniami sgdoéw z
réznych piondéw. Nalezy réwniez wskazac, ze na postawie art. 170 Prawa o postepo-
waniu przed sgdami administracyjnymi prawomocne orzeczenie sgdu administracyj-
nego wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydat, lecz rowniez inne sady i inne organy
panstwowe, a w przypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Jezeli
zatem do sgdu powszechnego wptynie odwotanie od decyzji organu rentowego w
sprawie sktadek na ubezpieczenie spoteczne i bedzie ona oparta na takim samym
stanie faktycznym jaki zostat przedtem wskazany przez wnioskodawce ubiegajgcego
sie o interpretacje, ktéra po jej wydaniu stanowita przedmiot rozstrzygniecia sgdu ad-
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ministracyjnego, to sgd powszechny bedzie zwigzany stanowiskiem tego sadu (por.
szerzej J. Brol: Urzedowe interpretacje prawa podatkowego, Warszawa 2010, s. 169-
170).

Nalezy jednak zaakcentowac, ze stanowisko przyjmujgce droge sgdowg przed
sgdem powszechnym w sprawie odwotan od decyzji ZUS w sprawie indywidualnych
interpretacji przepisdw z zakresu ubezpieczen spotecznych, opiera sie na wyjscio-
wym zatozeniu, iz wtasciwe do wydania tych interpretacji sg jednostki organizacyjne
Zaktadu a nie Prezes ZUS, a wiec na odpowiedniej wyktadni art. 10 ust. 1 u.s.d.g. W
ocenie Sadu Najwyzszego, mozliwe jest bowiem dwojakie rozumienie tego przepisu.
Mozna go wyktadac w ten sposéb, ze interpretacje wydaje wiasciwy organ admini-
stracji lub wiasciwy organ panstwowej jednostki organizacyjnej. W zakresie interpre-
tacji przepisow z zakresu ubezpieczen spotecznych bytby to zatem Prezes ZUS, a
nie terenowe jednostki organizacyjne Zakfadu (art. 67 ustawy systemowej); on to bo-
wiem jest organem panstwowej jednostki organizacyjnej jakg jest Zaktad Ubezpie-
czen Spotecznych (art. 66 ust. 1 i art. 72 pkt 1 ustawy systemowej). Wéwczas sgdem
witasciwym w sprawie odwotania od omawianej decyzji bytby sgd administracyjny,
skoro Prezes ZUS nie jest organem rentowym w rozumieniu art. 476 § 4 k.p.c., a co
za tym idzie nie moze by¢ strong w postepowaniu przed sgdem powszechnym (art.
477 § 1 k.p.c.). Od decyzji Prezesa przystugiwatoby w takim wypadku odwotanie do
ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego (art. 66 ust. 2 ustawy
systemowej w zwigzku z art. 127 k.p.a), a od jego decyzji skarga do sgdu administra-
cyjnego w trybie Kodeksu postepowania administracyjnego (art. 3 § 2 pkt 2 w
zwigzku z art. 52 § 1 Prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi). Nie
ma bowiem podstaw, aby przyjac, jak to ma miejsce w przypadku regulacji zawartej
w art. 83 ust. 4 ustawy systemowej, ze stronie przystuguje w takiej sytuaciji nie od-
wotanie do wlasciwego ministra, ale prawo do wniesienia wniosku do Prezesa Za-
ktadu o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Przepis ten jednak (art. 10 ust. 1 u.s.d.g.) mozna wykfadac i w ten sposdb, ze
uzyte w nim stowo ,organ” nie odnosi sie do zwrotu ,panstwowa jednostka organiza-
cyjna”, ale ze wskazano w nim, iz obok wtasciwych organéw administracji publicznej
(jakim jest np. Prezes KRUS - art. 2 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolni-
kow) do wydawania przedmiotowych interpretacji uprawnione sg wtasciwe panstwo-
we jednostki organizacyjne, a wiec wtasciwe dla wnioskodawcow oddziaty ZUS. Takg

interpretacje tego przepisu przyjmuje sam ZUS, co wynika z akt przedmiotowe]
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sprawy, w ktorej decyzje wydat ZUS - Oddziat w W. (podobnie w sprawach Il UZP
8/10i Il UZP 1/11, w ktérych Sad Najwyzszy zajmowat sie pytaniami prawnymi w
sprawie odwotan od decyzji w przedmiocie indywidualnych interpretacji przepisow
prawa ubezpieczen spotecznych skierowanymi odpowiednio przez Sgd Apelacyjny w
Warszawie - decyzje wydat ZUS - Oddziat w W. oraz przez Sad Apelacyjny w Gdan-
sku - decyzje wydat ZUS - Oddziat w B.).

Za przyjeciem, iz wlkasciwe do wydawania przedmiotowych interpretacji sg od-
dziaty Zaktadu, a nie Prezes ZUS przemawiajg takze okolicznos¢, iz ustawodawca
nie znowelizowat art. 73 ust. 3 ustawy systemowej poprzez wyrazne zastrzezenie tej
kompetenciji dla Prezesa Zakfadu ani tez nie uwidocznit jej w statucie Zaktadu Ubez-
pieczen Spotecznych (por. rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
13 stycznia 2011 r. w sprawie nadania statutu Zakltadowi Ubezpieczen Spotecznych,
Dz.U. Nr 18, poz. 93 oraz poprzednio obowigzujgce rozporzgdzenie Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 lipca 2007 r. w sprawie nadania statutu Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych, Dz.U. Nr 137, poz. 936 oraz rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z
dnia 18 lutego 2008 r. w sprawie nadania statutu Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych, Dz.U. Nr 28, poz. 164). Przede wszystkim jednak ustawodawca nie zmienit
odpowiednio art. 83 ustawy systemowej, ktéry jest podstawowym przepisem w za-
kresie kompetencji do wydawania przez ZUS indywidualnych decyzji z zakresu
ubezpieczen spotecznych. De lege lata jedyng decyzjg dotyczgcg indywidualnych
spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych wydawang przez Prezesa ZUS jest wiec
decyzja w przedmiocie przyznania swiadczenia w drodze wyjgtku (art. 83 ust. 1, 2 4
w zwigzku z art. 73 ust. 3 pkt 6 ustawy systemowej). Przy wykfadni przepisu art. 10
ust. 1 u.s.d.g. nie nalezy takze poprzestac wytgcznie na wyktadni gramatycznej. Wia-
Sciwa jego wyktadnia powinna bowiem uwzglednia¢ wskazany powyzej kontekst
systemowy, z uwzglednieniem takze tych wazkich argumentéw, ktére przemawiajg
za wtasciwoscig sgdéw powszechnych w analizowanych sprawach.

Na koniec warto odniesc¢ sie rowniez do uchwaty sktadu powiekszonego Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 2011 r., | UZP 3/10, ktérej nadano moc zasady praw-
nej, stwierdzajgcej ze od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (organu rento-
wego) wydanej na podstawie art. 83a ust. 2 ustawy systemowej w przedmiocie nie-
waznosci decyzji przystuguje odwotanie do wiasciwego sgdu pracy i ubezpieczen

spotecznych.
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Nie ma ona co prawda wprost odniesienia do rozpoznawanej sprawy, jednak-
ze pozwala na wyrazenie stanowiska, ze w sprawach z odwotania od decyzji organu
rentowego w przedmiocie interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania przepi-
sow, z ktorych wynika obowigzek swiadczenia przez przedsiebiorce sktadek na
ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie (art. 10 ust.
1u.s.d.g) wtasciwy jest sad pracy i ubezpieczen spotecznych.

Tym sie kierujgc orzeczono jak w postanowieniu na podstawie art. 398 § 1
k.p.c.



