Sygn. akt Il UK 318/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Tomasza J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi we W.

0 umorzenie naleznosci likwidowanego funduszu alimentacyjnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 kwietnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 18 marca
2010 r.,

l. oddala skarge kasacyjna,

II. przyznaje adwokatowi K. P. tytulem pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym kwote 1200
(jeden tysiac dwiescie) zt powiekszong o podatek od towaréw i

ustug - z funduszy Skarbu Panstwa (kasa Sadu Apelacyjnego )



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 18 marca 2010 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje Tomasza
J. od wyroku z dnia 14 wrzesnia 2009 r. Sgdu Okregowego - Sadu Pracy
Ubezpiecze Spotecznych, ktorym oddalono odwotanie wnioskodawcy od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych - Oddziatu we W. (zwanego dalej organem
rentowym) z dnia 2 czerwca 2009 r. odmawiajgcej umorzenia naleznosci
likwidowanego funduszu alimentacyjnego oraz 5% optaty na pokrycie kosztow
zwigzanych z dziatalnoscig funduszu za okres od wrzesnia 1994 r. do kwietnia
2004 r. w fgcznej kwocie 10.510, 97 zt.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucit
naruszenie przepiséw postepowania, a to ,art. 89 § 1 w zwigzku z art. 379 ust. 2
K.p.c. wyrazajgcego sie w prowadzeniu postepowania z udziatem petnomocnikow
uczestnika postepowania - ZUS Oddziatu we W. - ktorzy nie byli nalezycie
umocowani, albowiem petnomocnictwo gtéwne zostatlo poswiadczone przez
petnomocnika substytucyjnego, zas petnomocnictwo substytucyjne zostato
przediozone w formie nieuwierzytelnionej kserokopii, co powoduje niewaznos$é
postepowania”.

Wskazujgc na powyzszy zarzut skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu pierwszej instancji, zniesienie
postepowania przed tymi Sgdami oraz przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgcy wskazat na poglady Sadu
Najwyzszego odnosnie do mozliwosci powotywania sie na niewtasciwe
umocowanie petnomocnika zaréwno wiasnego jak rowniez innych stron
postepowania (wyroki z dnia 13 lutego 2004 r., IV CK 269/02; z dnia 23 czerwca
2006 r., IV CSK 115/05; postanowienie z dnia 9 lipca 2009 r., Il CZP 119/09;
uzasadnienie uchwaty z dnia 8 lipca 2008 r., lll CZP 154/07) oraz przyjmujgce, ze
przedtozenie kserokopii petnomocnictwa poswiadczonej przez petnomocnika
substytucyjnego - radce prawnego, nie stanowi prawidtowego ,odpisu” dokumentu
petnomocnictwa w rozumieniu art. 89 § 1 k.p.c. (uchwata z dnia 23 stycznia 2009 r.,

Il CZP 118/08, w ktérej stwierdzono, ze petnomocnik dalszy nie moze uwierzytelni¢



odpisu petnomocnictwa podstawowego, albowiem nie jest to petnomocnictwo
udzielone ,jemu” w rozumieniu art. 89 § 1 k.p.c.). Skarzacy wskazat, ze po
prawomocnym zakonczeniu postepowania potwierdzenie czynnosci petnomocnika
jest niedopuszczalne, co koreluje z art. 398" § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna jest nieusprawiedliwiona.

Skarzgcy podnosi zarzut niewaznosci postepowania przed Sgdami obu
instancji, upatrujgc jej w nienalezytej reprezentacji organu rentowego wskutek
nienalezytego umocowania jego petnomocnika - dyrektora Oddziatu Zaktadu oraz
petnomocnikow substytucyjnych.

Co do niewaznosci postepowania przez Sgdem pierwszej instancji nalezy
stwierdzié, ze w mys$l art. 398" § 1 k.p.c. skarga kasacyjna przystuguje od
prawomocnego wyroku wydanego przez sad drugiej instancji. Zgodnie z art. 398° §
1 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej moze by¢ naruszenie prawa materialnego (pkt
1) lub przepisdw postepowania, jezeli to ostatnie uchybienie mogto mieé istotny
wptyw na wynik sprawy (pkt 2). Stosownie do art. 398 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a
w granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod rozwage jedynie niewaznosc
postepowania. Granice podstaw kasacyjnych wyznaczone sg przez sposob ujecia
przytoczonych w skardze kasacyjnej przepisow prawa, ktorych naruszenie zarzuca
sie zaskarzonemu wyrokowi oraz ich uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.).
Chodzi zatem o wywiedzenie, na czym - zdaniem skarzgcego - polega obraza
przez sgd drugiej instancji konkretnych przepiséw przytoczonych w podstawach
kasacyjnych i wykazanie - w przypadku podstawy okresélonej w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. - ze naruszenie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.

Przytoczone przepisy wskazujg, ze w postepowaniu kasacyjnym zarzut
niewaznosci moze dotyczyé bezposrednio tylko postepowania przed sgdem drugiej
instancji. Skoro Sad Najwyzszy zobowigzany jest do rozwazenia z urzedu w
ramach granic zaskarzenia niewaznosci postepowania zachodzgcej przed sgdem
drugiej instancji, przeto skarzacy moze powotywaé sie na takg niewaznosc
niezaleznie od tego, czy dotyka ona jego czy tez strony przeciwnej. Ponadto,

poniewaz uchybieniom sadu drugiej instancji prowadzgcym do niewaznosSci



postepowania przed tym sgdem ustawodawca nadat tak istotne znaczenie, ze sg
one uwzgledniane przez Sad Najwyzszy niezaleznie od przytoczenia stosownego
zarzutu w ramach podstawy kasacyjnej okreslonej w art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c., to
nalezy przyjgcC, ze przy ich wystgpieniu zbedne jest wykazywanie, iz mogty miec
istotny wptyw na wynik sprawy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego
2004 r., IV CK 269/02, LEX nr 151640; z dnia 23 marca 2006 r., IV CSK 115/05,
LEX nr 182902; z dnia 10 stycznia 2006 r., | PK 96/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz.
326). Inaczej jest z zawartym w skardze kasacyjnej zarzutem niewaznosci
postepowania przed sgdem pierwszej instancji. W tym zakresie w judykaturze Sadu
Najwyzszego dominuje poglad, ze niewaznosS¢ postepowania nieuwzgledniona
przez sad drugiej instancji z urzedu lub na zarzut strony stanowi uzasadniong
podstawe skargi tylko wtedy, gdy miata znaczenie dla wyniku sprawy (por. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1998
nr 5, poz. 81; z dnia 10 lutego 1998 r., II CKN 600/97, OSP 1999 nr 3, poz. 58; z
dnia 18 stycznia 2005 r., Il PK 151/04, OSNP 2005 nr 17, poz. 262; z dnia 11
grudnia 2006 r., | PK 124/06, OSNP 2008 nr 3-4, poz. 27; z dnia 8 maja 2007, Il PK
297/06, LEX nr 259069). Skoro bowiem skarga kasacyjna przystuguje od orzeczen
sadu drugiej instanciji, przeto wytgczone jest bezposrednie badanie w postepowaniu
kasacyjnym naruszenia przepiséw postepowania przez sad pierwszej instancji, w
tym prowadzacych do niewaznosci postepowania. Kwestia ta moze podlegac
badaniu i rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy jedynie posrednio, poprzez
przytoczenie przez skarzacego w ramach drugiej podstawy z art. 398° § 1 k.p.c.
stosownego zarzutu naruszenia przez sad odwotawczy art. 378 § 1 k.p.c. lub art.
386 § 2 k.p.c. Wobec tego uchybienie sgdu drugiej instancji, polegajace na
niewzieciu pod rozwage - z urzedu lub w ramach zarzutu apelacyjnego -
niewaznosci postepowania przed sadem pierwszej instancji, stanowi
usprawiedliwiong podstawe kasacyjng z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. tylko wtedy, gdy
mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. Tymczasem skarzgcy zarzutu takiego
nie formutuje, co oznacza, ze kwestia ta uchyla sie spod kontroli kasacyjnej (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2009 r., | UK 63/09, LEX nr 529764).
Rozwazeniu podlega natomiast zarzut niewaznosci postepowania przed

Sagdem odwotawczym. Nie budzi watpliwosci, ze brak nalezytego umocowania



petnomocnika strony w rozumieniu art. 379 pkt 2 (btednie powotywanego przez
skarzgcego jako art. 379 ust. 2) k.p.c. dotyczy sytuacji, gdy w tym charakterze
wystepowata osoba, ktéra mogta by¢ petnomocnikiem, lecz nie zostata umocowana
do dziatania w imieniu strony, badz istniaty braki w udzieleniu petnomocnictwa (a
nie w samym wydaniu dokumentu potwierdzajgcego umocowanie) miedzy innymi
przez organ powotany do reprezentowania w procesie strony bedgcej osobg
prawng (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2001 r., | PKN 266/00,
OSNAPIUS 2002 nr 22, poz. 544) oraz sytuacji, gdy w charakterze petnomocnika
wystepowata osoba, ktdra w ogole petnomocnikiem by¢ nie mogta (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2001 r., | PKN 586/00, OSNAPIUS 2003 nr 14, poz.
335; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 2004 r., lll CZP 32/04, OSNC
2006 nr 1, poz. 2).

Skarzagcy zdaje sie w pierwszym rzedzie prezentowaé stanowisko, ze
dyrektor wtasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych dziata w ramach
petnomocnictwa procesowego (zwanego przez skarzgcego ,gtéwnym”) udzielonego
mu przez Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych - jako mocodawce, z
prawem udzielania dalszych (substytucyjnych) petnomocnictw procesowych.
Poglad ten jest catkowicie btedny, gdyz petnomocnictwo udzielone dyrektorowi
oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych przez Prezesa tego Zaktadu nie jest
petnomocnictwem procesowym, ale upowaznieniem dyrektora oddziatu do
reprezentowania Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych - jako jego organ - w
okreslonym w tym upowaznieniu zakresie. Jak sie wydaje, przestankg ztozenia tego
dokumentu do akt sprawy, w ktérej wniesiona zostata rozpoznawana skarga
kasacyjna byto przyjecie, ze natozony na petnomocnika procesowego w art. 89 § 1
k.p.c. obowigzek dotaczenia przy pierwszej czynnosci procesowej do akt sprawy
petnomocnictwa z podpisem mocodawcy w przypadku, gdy mocodawcy jest osoba
prawna obejmuje jednoczesne przedstawienie dokumentu potwierdzajgcego, ze
osoba udzielajgca petnomocnictwa jest uprawniona do dziatania za mocodawce. W
sprawach cywilnych rozpoznawanych w zwyktym postepowaniu obowigzek taki
wynika z art. 67 § 1 k.p.c. (stanowigcego, ze osoby prawne majgce zdolnosc
sgdowg dokonujg czynnosci procesowych przez organy uprawnione do dziatania w

ich imieniu) w zwigzku z art. 68 k.p.c. (w mys| ktdrego organ dziatajgcy w imieniu



osoby prawnej ma obowigzek wykaza¢ swoje umocowanie dokumentem przy
pierwszej czynnosci procesowej; por. w tym zakresie uchwaty Sgdu Najwyzszego z
dnia 19 maja 2004 r., lll CZP 21/04, OSNC 2005 nr 7-8, poz. 118; z dnia 30 marca
2006 r., lll CZP 14/06, OSNC 2006 nr 10, poz. 165; uchwate sktadu siedmiu
sedziéw z dnia 23 stycznia 2009 r., Il CZP 118/08, OSNC 2009 nr 6, poz. 76 oraz
wyrok z dnia 9 stycznia 2009 r., | CSK 304/08, OSNC - Zbiér Dodatkowy 2009 nr 4,
poz. 96). Zaktad Ubezpieczen Spotecznych jest osobg prawng (art. 66 ust. 1 zdanie
pierwsze ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm., powotywane;j
dalej jako ustawa systemowa), w jego sktad wchodzg oddziaty jako terenowe
jednostki organizacyjne (§ 8 ust. 1 statutu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 18 lutego 2008 r.
w sprawie nadania statutu Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych, Dz.U. Nr 28, poz.
164, zwanego dalej statutem w zwigzku z art. 67 ust. 1 pkt 2 i art. 74 ust. 5 ustawy
systemowej), organem Zaktadu jest, miedzy innymi, Prezes Zaktadu (art. 72 pkt 1
ustawy systemowej), ktéry kieruje dziatalnoscig Zaktadu i reprezentuje go na
zewnatrz (art. 73 ust. 1 ustawy systemowej), Prezes Zaktadu moze upowaznic
pracownikow Zaktadu i inne osoby do reprezentowania Zaktadu w okreslonym
przez niego zakresie, z prawem udzielenia dalszych petnomocnictw (§ 2 ust. 2 pkt 1
statutu). Oznacza to, ze udzielenie dyrektorowi oddziatu przez Prezesa Zakfadu
upowaznienia, o ktéorym stanowi § 2 ust. 2 pkt 1 statutu, umocowuje tego
pierwszego do dziatania jako organ Zaktadu, w tym do jego reprezentowania, z
prawem udzielania petnomocnictw procesowych.

Inaczej kwestia ta przedstawia sie natomiast w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych, w ktérych zdolnos¢ sgdowg i procesowg majg, zgodnie z
art. 460 § 1 in fine k.p.c., organy rentowe, przez ktére rozumie sie, miedzy innymi,
jednostki organizacyjne Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych okreslone w przepisach
o systemie ubezpieczen spotecznych, wtasciwe do wydawania decyzji w sprawach
Swiadczen (art. 476 § 4 pkt 1 k.p.c.). Jednostkami tymi sg terenowe jednostki
organizacyjne Zaktadu stanowigce jego oddziaty (§ 8 ust. 1i § 10 ust. 1 statutu w
zwigzku z art. 67 ust. 1 pkt 2 i art. 74 ust. 5 ustawy systemowej). Z tego wzgledu

zdolnos¢ procesowa organu rentowego ma swoje oparcie bezposrednio w ustawie,



a nie w petnomocnictwie (upowaznieniu) udzielonym przez Prezesa Zaktadu, a
posiadanie przez organ rentowy zdolnosci procesowej oznacza zdolnos¢ do
dokonywania przez jednostke organizacyjng bedgcg takim organem wszystkich
czynnosci procesowych, tgcznie z udzielaniem petnomocnictwa procesowego (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2005 r., Il UZ 48/05, OSNP
2006 nr 11-12, poz. 196, wyroki z dnia 8 stycznia 2008 r., | UK 172/08, OSNP
172/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 51; z dnia 16 czerwca 2009 r., | UK 24/09, LEX nr
518067 oraz uchwate z dnia 3 listopada 2010 r., | UZP 2/10, Biuletyn SN 2010 nr
11, s. 21). Oznacza to, ze zlozenie do akt sprawy kserokopii petnomocnictwa
udzielonego przez Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych dyrektorowi organu
rentowego w ogole nie ma znaczenia dla oceny waznosci postepowania.

W dalszej kolejnosci skarzgcy wskazuje na brak uwierzytelnienia kserokopii
petnomocnictwa procesowego udzielonego przez dyrektora organu rentowego
pethomocnikom reprezentujgcym ten organ w postepowaniu apelacyjnym, tgczgc
go z brakiem nalezytego umocowania. Co do zasady zarzut skarzgcego nie jest
pozbawiony racji, jednakze brak w zakresie wykazania prawidlowego umocowania
mogt by¢ usuniety w toku postepowania, a czynnos$ci nienalezycie umocowanego
petnomocnika - potwierdzone przez mocodawce, w ktérego imieniu wystepowata
osoba, ktora mogta by¢ petnomocnikiem, czego sie w skardze nie kwestionuje.
Oznacza to, ze stwierdzenie, iz petnomocnik organu rentowego dziatat bez
umocowania wymaga poczynienia dodatkowych ustalen. Mianowicie konieczne
bytoby wyjasnienie, po pierwsze - czy w sytuacji, gdy objety petnomocnictwem
procesowym radca prawny uwierzytelnit kserokopie ztozonego do akt sprawy
petnomocnictwa (upowaznienia) udzielonego dyrektorowi organu rentowego przez
Prezesa Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych (w stanie prawnym obowigzujgcym
przed dniem 1 stycznia 2010 r. radca prawny nie byt uprawniony do
uwierzytelnienia dokumentu innego niz udzielone mu petnomocnictwo procesowe -
art. 89 § 1 k.p.c. w brzmieniu przed wskazang datg), brak uwierzytelnienia przez
niego petnomocnictwa procesowego byt jedynie pomytkg co do dokumentu, ktérego
uwierzytelnienia dokonat, czy tez oznaczat brak umocowania, a po drugie - czy
czynnosci petnomocnika (jezeli nie byt umocowany) nie zostaty potwierdzone przez

mocodawce (takg mozliwos¢ jednoznacznie przesadzit Sgd Najwyzszy w powotanej



wyzej uchwale z dnia 23 stycznia 2009 r., Il CZP 118/08). Ustalenie tych
okolicznosci wymagatoby przeprowadzenia postepowania dowodowego, a skarzgcy
nie sktada w skardze kasacyjnej zadnych wnioskéw w tym przedmiocie. Wprawdzie
mozliwe jest w takiej sytuacji przeprowadzenie przez Sgd Najwyzszy postepowania
dowodowego z urzedu (na podstawie odpowiednio stosowanego art. 232 k.p.c.),
jednakze inicjatywa taka podejmowana jest jedynie w sytuacjach szczegolnych (tak
w uchwale sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2000 r., Il
CZP 4/00, OSNC 2000 nr 11, poz. 195 oraz wyroku tego Sadu z dnia 11 grudnia
2006 r., | PK 124/06, OSNP 2008 nr 3-4, poz. 27), ktére nie wystepujg przy
rozpoznawaniu niniejszej skargi kasacyjnej. Skarzacy jest bowiem reprezentowany
przez zawodowego petnomocnika, ktéry nie sklada Zadnych wnioskow
dowodowych, a nadto powotuje sie na domniemane uchybienia procesowe
dotyczace strony przeciwnej, ktore w zaden sposéb nie wptynety na uprawnienia
procesowe wnioskodawcy.

Z powyzszych wzgledow skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie
art. 398 k.p.c.



