POSTANOWIENIE Z DNIA 6 KWIETNIA 2011 R.
Il KK 216/10

Uchybienie okre$lone w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. ma indywidualny
charakter i nie powoduje skutkow procesowych wobec innych oskarzonych,
w sprawach ztozonych podmiotowo. Uchybienie to powinno by¢ podobnie
oceniane w sprawach ztozonych przedmiotowo i powodowaé skutek prze-
widziany w art. 439 § 1 k.p.k. jedynie w odniesieniu do tej przedmiotowe;
czesci procesu, ktorej dotyczyta prowadzona pod nieobecnos¢ oskarzone-
go czesc rozprawy, pod warunkiem, ze realia konkretnego procesu na takie

wyodrebnienie pozwalajg.

Przewodniczgcy: sedzia SN J. Zywolewska-tawniczak (sprawoz-
dawca).
Sedziowie SN: T. Grzegorczyk, J. B. Rychlicki.

Prokurator Prokuratury Generalnej: J. Gemra.

Sad Najwyzszy w sprawie Ireneusza M., Krzysztofa K. i Andrzeja B.,
skazanych z art. 300§ 1 k.h., art. 284 § 1 k.k., po rozpoznaniu w Izbie Kar-
nej na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2011 r. kasacji, wniesionej przez obron-
ce skazanych od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 21 grudnia 2009 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia 21 kwietnia 2009 r.,

oddalit kasacje (...).



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2009 r., Sad Rejonowy w K. uznat Irene-
usza M. za winnego zarzuconego mu czynu z art. 578 § 1 k.s.h., popetnio-
nego w dniu 26 lutego 1999r., a takze, po rozpoznaniu opisanych w pkt. Il i
lll aktu oskarzenia zarzutdéw popetnienia czynéw zakwalifikowanych z art.
296 § 3 k.k., przypisat mu dwa przestepstwa z art. 300 § 1 k.h., popetnione
w dniach 27 lutego 1999 r. i 22 grudnia 1999 r. polegajgce na tym, ze pet-
nigc funkcje cztonka zarzadu ,M.” Spotki z 0.0. z siedzibg w A. i bedgc na
podstawie ustawy i umowy zobowigzanym do zajmowania sie sprawami
majatkowymi tejze spotki, nie dopetnit cigzgcego na nim obowigzku w za-
kresie prowadzenia spraw spotki i wspdlnie z innymi osobami doprowadzit
do podpisania dwoch umow o swiadczenie ustug posrednictwa w zakupach
z osobami reprezentujgcymi ,A. T.” Spotke Akcyjng w S., zobowigzujgcych
reprezentowang spotke do przekazania na rzecz kontrahenta kwoty
2 350 000 zt i kwoty 1 017 000 zt bez zabezpieczenia przystugujgcych re-
prezentowanej spoétce z tytutu umowy wierzytelnosci, czym dziatat na szko-
de ,M.” sp. z 0.0. w A. Za te czyny Sad Rejonowy w K. wymierzyt oskarzo-
nemu Ireneuszowi M. kare fgczng 2 lat pozbawienia wolnosci i 300 stawek
dziennych grzywny, okreslajgc wysokosc jednej stawki dziennej na kwote
20 zt. Wykonanie kary tgcznej pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit
na okres 4 lat tytutem proby oraz orzekt wobec oskarzonego zakaz zajmo-
wania stanowiska czionka zarzadu, rady nadzorczej spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig oraz spoftki akcyjnej przez okres 3 lat.

Wyrokiem tym, Sgad Rejonowy w K., po rozpoznaniu zarzutu prze-
stepstwa z art. 296 § 3 k.k., opisanego w pkt. Ill aktu oskarzenia, uznat
Krzysztofa K. za winnego tego, ze w dniu 22 grudnia 1999 r. w A., petnigc

funkcje cztonka zarzadu ,M." Spotki z 0.0. z siedzibg w A. i bedgc na pod-



stawie ustawy i umowy zobowigzanym do zajmowania sie sprawami majat-
kowymi tejze spotki, nie dopetnit cigzgcego na nim obowigzku w zakresie
prowadzenia spraw spoétki i doprowadzit do podpisania umowy o Swiadcze-
nie ustug posrednictwa w zakupach z osobami reprezentujgcymi ,A. T.”
Spoétke Akcyjng w S., zobowigzujgcej reprezentowang spotke do przekaza-
nia na rzecz kontrahenta kwoty 1 017 000 zt, czym dziatat na szkode ,M.”
Spoétki z 0.0. w A,, to jest przestepstwa z art. 300 § 1 k.h. i za to skazat go
na kare roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warun-
kowo zawiesit na okres 3 lat tytutem préby oraz orzekt zakaz zajmowania
stanowiska cztonka zarzadu, rady nadzorczej spotki z ograniczong odpo-
wiedzialnoscig oraz spotki akcyjnej przez okres 2 lat.

Tymze wyrokiem oskarzony Krzysztof K. oraz Andrzej B. zostali unie-
winnieni od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 296 § 1 k.k., opisanego
w pkt. IV i V aktu oskarzenia, polegajgcego na niedopetnieniu obowigzkoéw
Prezesa i Wiceprezesa Zarzadu ,M." Spofki z 0.0. w A., przez zawarcie po-
zornej umowy z witascicielem firmy ,K.” i przeniesienie na jej rzecz kwoty
237 900 zt.

Andrzej B. zostat uznany za winnego dokonania przywtaszczenia pie-
niedzy w kwocie 1 938,27 zt, w ten sposdb, ze pobrat pienigdze w firmie ,1.”,
a nastepnie nie przekazat ich do kasy ,M.” Sp. z 0.0., czym dziatat na szko-
de ,M.” Spétki z 0.0. w A. i za to na podstawie art. 284 § 1 k.k. zostat ska-
zany na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 80 stawek dziennych
grzywny, przy okresleniu wysokos¢ jednej stawki na kwote 10 zt, przy czym
wykonanie kary pozbawienia wolnosci zawieszono na okres 2 lat tytutem
préby.

Od tego wyroku apelacje wniesli: prokurator, oskarzony Krzysztof K.,
obronca oskarzonych Ireneusza M. i Andrzeja B., oskarzony Ireneusz M.

oraz oskarzony Andrzej B.
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Prokurator zaskarzyt wyrok odnosnie oskarzonego Ireneusza M. w ca-
tosci na jego korzysc.

W oparciu o art. 427 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 439 § pkt 9 k.p.k. wyrokowi
temu zarzucit. obraze przepiséw postepowania, a mianowicie art. 414 § 1
k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., polegajacg na btednym uznaniu za
winnego Ireneusza M. popetnienia czynu z art. 578 k.s.h. w sytuacji, gdy po
rozpoczeciu przewodu sgdowego w tym przedmiocie z dniem 26 lutego
2009 r. wystgpita okolicznos¢ wylaczajgca sciganie w postaci przedawnie-
nia karalnosci czynu popetnionego w dniu 26 lutego 1999 r., w zwigzku z
powyzszym postepowanie w tej czesci powinno by¢ umorzone, zas wydane
orzeczenie dotkniete jest bezwzgledng przyczyng odwotawczg. Na rozpra-
wie odwotawczej prokurator podnidst zarzut przedawnienia karalnosci prze-
stepstwa z art. 300 § 1 k.h., popetnionego w dniu 27 lutego 1999 r., przypi-
sanego Ireneuszowi M.

Oskarzony Krzysztof K. zaskarzyt wyrok w zakresie przypisanych mu
przestepstw, zarzucajgc naruszenie prawa do obrony przez nieskuteczne
zawiadomienie go o terminie trzech rozpraw w nastepstwie btednego za-
adresowanie zawiadomien; obraze przepisow prawa materialnego, tj. art.
300 § 1 k.h., poprzez przyjecie, ze czyn z art. 296 § 3 k.k. polegajacy we-
dtug ustalen sgdu na podpisaniu umowy posrednictwa w zakupach z 22
grudnia 1999 r. bez jakiegokolwiek zabezpieczenia wyczerpuje znamiona
czynu z art. 300 § 1 k.h., podczas gdy z zadnego przepisu prawa, w tym
rowniez art. 300 § 1 k.h., nie wynika obowigzek dodatkowego wprowadze-
nia zabezpieczen poza zawartymi w Kodeksie cywilnym. Zarzucit rowniez
liczne naruszenia przepisow postepowania, poprzez wyspecyfikowane w
zarzutach dziatania sgdu pierwszej instancji, polegajgce na oddaleniu jego
wnioskow dowodowych i nieprzeprowadzeniu dowodow istotnych dla usta-
lenia jego odpowiedzialnosci za zarzucane mu czyny oraz orzekanie co do

zarzutu nie objetego aktem oskarzenia. Podniost rowniez wystgpienie bar-



dzo licznych btedéw w ustaleniach faktycznych, prowadzgcych do przypi-
sania zarzucanych mu czynéw.

Skarzgcy wnidst 0 zmiane wyroku i uniewinnienie go od popetnienia
przypisanego mu czynu z art. 300 § 1 k.h., ewentualnie o uchylenie zaskar-
zonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad pierwszej instancji.

Obronca oskarzonych Ireneusza M. i Andrzeja B. zaskarzyt wyrok w
czesci dotyczgcej orzeczenia o skazaniu tych oskarzonych. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucit:

|. Naruszenie prawa materialnego, a to:

a) art. 101 § 1 pkt 4 k.p.k. i art. 102 k.k. w zw. z art. 578 k.s.h. w zw. z
art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., polegajgce na nieuwzglednieniu przedawnienia i
nieumorzeniu postepowania o czyn z art. 578 k.s.h;

b) art. 300 § 1 k.h., polegajgce na przyjeciu, ze przypisane im czyny
stanowity przestepstwa z art. 300 § 1 k.h., podczas gdy z zadnego przepisu
prawa, a w szczegolnosci z art. 300 § 1 k.h., nie wynika obowigzek czton-
kow zarzgdu spotki wprowadzenia do zawieranych umow jakichs szczegol-
nych zabezpieczen, poza takimi, ktére wynikajg z ogdlnych przepisow pra-
wa cywilnego.

II. Naruszenie licznych przepisdw postepowania, ktére miato wptyw na
wynik sprawy, a to art. 6 k.p.k., art. 167 k.p.k.iart. 1770 § 1 k.p.k., art. 17 § 1
pkt 9 k.p.k. oraz art. 424 § 1 pkt. 1i 2 k.p.k.

lll. Btgd w ustaleniach faktycznych, ktéry miat wptyw na wynik sprawy
— polegajagcy na przyjeciu jakoby oskarzony Andrzej B. przywtaszczyt pie-
nigdze na szkode ,M.” Sp. z 0.0. oraz na przyjeciu, ze oskarzony Ireneusz
M. popemit przypisane mu czyny.

Podnoszgc powyzsze zarzuty wnidst o uchylenie zaskarzonego wyro-
ku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

przez Sad pierwszej instancji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyro-



ku w zakresie art. 578 k.s.h. i umorzenie postepowania w tym zakresie,
uniewinnienie oskarzonych Andrzeja B. oraz Ireneusza M. od przypisanych
im czynow.

Oskarzony Ireneusz M. zaskarzyt w catosci wyrok, w zakresie przypi-
sanych mu przestepstw z art. 578 k.s.h. i art. 300 k.h.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

|. Obraze przepisébw prawa materialnego, stanowigcych podstawe
rozstrzygniecia o odpowiedzialnosci karnej i o wymierzonej karze, a to art. 1
§lkk,art. 1§2wzw.zart. 115§ 2k.k., art. 4 §1 kk., art. 8i 9 k.k., art.
26 §1i2kk., art. 29 30 k.k., art. 33 § 2 k.k. oraz art. 101 § 1 pkt 4 k.k. w
zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., poprzez wydanie wyroku skazujgcego, mimo
przedawnienia karalnosci przypisanych mu przestepstw.

Il. Obraze licznych przepisow postepowania majgcych wptyw na tresc
orzeczenia, a prowadzgcych uznania oskarzonego winnym przypisanych
mu przestepstw, a to: art. 2 § 2 k.p.k., art. 415 § 2 oraz 410 k.p.k., art. 6
k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 17 § 1 pkt 3, 6 i 9 k.p.k., art. 25 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw.
z art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k., art. 167 k.p.k. i art. 170 § 1 k.p.k., art. 397 § 1
k.p.k. wzw. z art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k., art. 406 k.p.k. i 408 k.p.k. oraz przepi-
sow dotyczgcych kosztow procesu.

lll. Btagd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzecze-
nia, majgcych wptyw na tres¢ orzeczenia, polegajgcy na poczynieniu usta-
len prowadzacych do przypisania oskarzonemu zarzucanych mu prze-
stepstw.

I\VV. Razgcg niewspotmiernosc kary.

Podnoszgc powyzsze zarzuty oskarzony wniost o uniewinnienie od
zarzutu popetnienia przypisanych mu przestepstw, ewentualnie o umorze-
nie postepowania w odpowiednim zakresie z uwagi na przedawnienie

ewentualnych przestepstw w tym zakresie i uniewinnienie w pozostatym



zakresie, ewentualnie o uchylenie wyroku w granicach zaskarzenia i prze-
kazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Oskarzony Andrzej B. zaskarzyt wyrok w czesci dotyczgcej orzecze-
nia 0 uznaniu go za winnego dokonania przypisanego mu czynu z art. 284
§ 1 k.k., przy jednoczesnym krzywdzgcym ustaleniu, ze dziatat na szkode
.,M.” Sp. z 0.0. w A. Skarzgcy wnidst o uniewinnienie go od popetnienia tego
czynu lub o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania w
tym zakresie.

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 21 grudnia 2009r.:

|. na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. uchylit zaskarzony wyrok w
stosunku do oskarzonego Ireneusza M. w zakresie czyndéw opisanych w
pkt. | i Il zakwalifikowanych z art. 578 k.s.h. i z art. 300 k.h. i na podstawie
art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. postepowanie karne w tej czesci umorzyt;

[l. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze na podstawie art. 69 §
1i2k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec Ireneusza M. —
po rozwigzaniu kary tgcznej — kary pozbawienia wolnosci warunkowo za-
wiesit na okres proby 3 lat;

lll. w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy uznajgc
apelacje wniesione przez oskarzonego Krzysztofa K. oraz oskarzonego
Andrzeja B. i jego obronce za oczywiscie bezzasadne.

Kasacje od tego wyroku wniost obronca oskarzonych Ireneusza M.,
Andrzeja B. i Krzysztofa K. Na mocy art. 523 § 1 k.p.k. zarzucit temu wyro-
kowi razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego w postaci art. 437 §
2 k.p.k. wzw. z art. 439 § 1 pkt 9 i pkt 10 k.p.k., polegajgce na tym, ze Sad
odwotawczy utrzymat w mocy orzeczenie Sgdu pierwszej instancji, chociaz
byt zobowigzany dokonac jego uchylenia w zwigzku z dopuszczeniem sie
przez Sad pierwszej instancji obrazy nastepujgcych przepiséw prawa pro-
cesowego w stosunku do poszczegolnych oskarzonych:

l. ,w zakresie dotyczgcym skazanego Ireneusza M.:



—art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., polegajace
na niezastosowaniu tego przepisu i w konsekwencji skazaniu Ireneusza M.
za czyn, ktory nie byt objety skargg oskarzyciela publicznego;

—art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., polegajgce na niezastosowaniu tego prze-
pisu i w konsekwencji wydaniu wyroku skazujgcego, mimo prowadzenia
rozprawy w dniu 6 kwietnia 2009 r. pod nieobecnosc¢ obroncy skazanego,
ktéry nie byt nalezycie zawiadomiony o terminie rozprawy, a ktérego udziat
w rozprawie byt obowigzkowy;

Il. W zakresie dotyczgcym skazanego Krzysztofa K.:

—art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., polegajgce
na niezastosowaniu tego przepisu i w konsekwencji skazaniu Krzysztofa K.
za czyn, ktory nie byt objety skargg oskarzyciela publicznego;

—art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., polegajgce na niezastosowaniu tego prze-
pisu i w konsekwencji prowadzeniu rozprawy pod nieobecnosc tego oskar-
zonego i wydaniu wyroku skazujgcego mimo niezawiadomienia oskarzone-
go Krzysztofa K. o terminie rozprawy dnia 11 grudnia 2008 r. i rozpoznaniu
sprawy podczas jego nieobecnosci w wyz. wym. terminie;

lll. W zakresie dotyczgcym skazanego Andrzeja B.:

- art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., polegajgce na niezastosowaniu tego prze-
pisu i w konsekwencji wydaniu wyroku skazujgcego mimo prowadzenia
rozprawy w dniu 6 kwietnia 2009 r. pod nieobecnos¢ obroncy skazanego,
ktory nie byt nalezycie zawiadomiony o terminie rozprawy, a ktérego udziat
w rozprawie byt obowigzkowy”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty wnidst o uchylenie zaskarzonego wyro-
ku oraz wyroku Sgdu Rejonowego w K. w utrzymanej tymze wyrokiem cze-
Sci.

Prokurator Prokuratury Okregowej w L. w odpowiedzi na kasacje
obroncy skazanych wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.



Kasacja obroncy skazanych nie jest zasadna i nie zastuguje na
uwzglednienia.

Rozstrzygniecie o karze, jakie zapadio w niniejszej sprawie, ograni-
czyto mozliwosc¢ zaskarzenia prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego,
obligujac do wskazania w kasacji uchybied wymienionych w art. 439 § 1
K.p.k. dla uchylenia ograniczenia z art. 523 § 2 k.p.k. Autor kasacji tak wta-
$nie zakwalifikowat wskazane w niej uchybienia, co zdecydowato o dopusz-
czalnosci kasacji, nie przesgdza jednakze o jej skutecznosci.

W ocenie Sadu Najwyzszego, bezzasadny w stopniu oczywistym jest
zarzut obrazy art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., zaklasyfikowany jako uchybienie o
charakterze bezwzglednym z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., dotyczgcy skazanych
Ireneusza M. i Krzysztofa K., zwigzany z przypisanym im w ramach czynu
zarzuconego w pkt. Il aktu oskarzenia przestepstwem z art. 300 § 1 k.h.
Niewatpliwie przekroczenie granic skargi uprawnionego oskarzyciela sta-
nowi jedng z postaci ujemnej przestanki procesowej opisane] we wskaza-
nych wyzej przepisach, a zaistnienie jej stoi na przeszkodzie kontynuowa-
niu postepowania, obligujgc do jego umorzenia. Zaréwno orzecznictwo Sg-
du Najwyzszego, jak i piSmiennictwo jednolicie ugruntowato stanowisko, ze
granice oskarzenia zakresla zdarzenie faktyczne, stanowigce jego przed-
miot, a nie — jak to wywodzi autor kasacji — opis czynu zarzuconego wraz
ze wskazanymi w nim czynnosciami sprawczymi oraz kwalifikacjg prawng
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2006 r., Il
KK 246/06, LEX nr 202125, wyrok z dnia 20 wrze$nia 2002 r., V KKN
112/01, LEX nr 55225).

Nie ulega watpliwosci, ze zdarzeniem faktycznym, analizowanym
przez sady obu instancji na podstawie aktu oskarzenia byto zawarcie przez
skazanych Ireneusza M. i Krzysztofa K., jako cztonkéow zarzadu spotki ,M.”
Sp. z 0.0., umowy posrednictwa w sprzedazy z ,A. T.” w S., na podstawie

ktérej przekazano tej jednostce gospodarczej kwote 1 017 000 zt.
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W zdarzeniu tym prokurator dopatrzyt sie przestepstwa z art. 296 § 3
k.p.k., podczas gdy Sad pierwszej instancji przypisat oskarzonym przestep-
stwo formalne z art. 300 § 1 k.h., nie wprowadzajgc zadnych nowych oko-
licznosci faktycznych, a jedynie, co oczywiste wobec zmiany kwalifikacji,
zawart w opisie czynu przypisanego inne elementy przedmiotowej umowy —
narazenie na szkode w postaci mozliwosci utraty tej kwoty przez jednostke
gospodarczg, reprezentowang przez oskarzonych. Rozstrzygniecie to, ana-
lizowane w ptaszczyznie granic skargi uprawnionego oskarzyciela, zostato
zaaprobowane przez sgd odwotawczy, a stanowisko to w petni odpowiada
prawu procesowemu.

Oczywiscie bezzasadny jest takze zarzut zaistnienia uchybienia z art.
439 § 1 pkt 10 k.p.k., podniesiony w kasacji w odniesieniu do skazanych
Ireneusza M. i Andrzeja B. Istotnie, obronca skazanych nie uczestniczyt w
rozprawie gtownej w dniu 6 kwietnia 2006 r., przy czym, co sam przyznat w
kasacji, byt o terminie tej rozprawy powiadomiony, cho¢ zakwestionowat
sposob zawiadomienia. Jednakze obrona w niniejszej sprawie nie miata
charakteru obowigzkowej, a obaj uczestniczgcy w rozprawie skazani wyra-
zili zgode na jej kontynuowanie w nieobecnosci ich obroncy. Nieuwzgled-
nienie wniosku obrohAcy o odroczenie rozprawy i przeprowadzenie jej bez
udziatu obroncy oceniat Sgd odwotawczy rozpoznajgc identyczny zarzut
apelacyjny, wskazujgcy na naruszenie art. 6 k.p.k. Sad odwotawczy trafnie
uznat, iz w tej sytuacji sposéb procedowania na rozprawie w dniu 6 kwietnia
2006 r. nie stanowit uchybienia procesowego majgcego wptyw na tres¢ za-
skarzonego wyroku. Ponowienie tego zarzutu, zakwalifikowanego jako
uchybienia o charakterze bezwzglednym, okazato sie jedynie nieskutecz-
nym zabiegiem, zmierzajgcym do ominiecia ograniczenia z art. 523 § 2
K.p.Kk.

Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie takze podstaw do podzielenia kolej-

nego zarzutu zaistnienia uchybienia o charakterze bezwzglednym, podnie-
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sionego w odniesieniu do skazanego Krzysztofa K., a wynikajgcego z prze-
prowadzenia rozprawy w dniu 11 grudnia 2008 r. pod jego nieobecnosc,
przy wadliwym przyjeciu przez sad pierwszej instancji domniemania dore-
czenia zawiadomienia o terminie tej rozprawy, mimo wystania go na nie-
wiasciwy adres. To uchybienie, zakwalifikowane jako naruszenie art. 6
K.p.k. w apelacji obroncy byto, podobnie jak poprzednio omowione, przed-
miotem oceny sgdu odwotawczego, a sad ten nie dopatrzyt sie uchybienia
w procedowaniu sgdu pierwszej instanciji.

Zdaniem Sadu Najwyzszego nie jest mozliwe podzielenie tej oceny,
podobnie jak stanowiska prokuratora wyrazonego w odpowiedzi na kasacje.

Przepis art. 374 § 1 k.p.k. przewiduje obowigzkowy udziat oskarzone-
go w rozprawie gtdwnej, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Zgodnie z art.
117 § 1 k.p.k. sad jest zobowigzany do zawiadomienia go o0 miejscu i czasie
kolejnych terminéw rozprawy. Odmienne regulacje co do udziatu oskarzo-
nego w rozprawie zawarte sg w przepisach art. 376 i 377 k.p.k., a analiza
obu tych przepisow doprowadzita sgd odwotawczy do wniosku, ze prowa-
dzenie rozprawy pod nieobecnos$é skazanego Krzysztofa K. nie naruszato
prawa procesowego, mimo ze nie zostat on zawiadomiony o terminie roz-
prawy. U podstaw rozumowania przedstawionego w uzasadnieniu wyroku
Sadu odwotawczego, jak i stanowiska prokuratora w odpowiedzi na kasacje
lezato oczywiscie btedne zatozenie jakoby wyzej wymienione przepisy pra-
wa procesowego dopuszczaty mozliwos¢ prowadzenia rozprawy gtéwnej
pod nieobecnos¢ oskarzonego, ktory nie zostat zawiadomiony o jej termi-
nie.

Tymczasem zarowno przepis art. 376 § 3 k.p.k., jak i przepis art. 377
§ 3 k.p.k., zezwalajg na prowadzenie rozprawy w opisanych w nich okolicz-
nosciach wytgcznie w sytuacji, gdy nieobecnos¢ oskarzonego na rozprawie
poprzedzito zawiadomienie go o terminie rozprawy, co w odniesieniu do

Krzysztofa K. nie nastgpito. Nie byto zatem mozliwe przyjecie, ze nie stawit
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sie on bez usprawiedliwienia, jak to przyjat Sgd pierwszej instancji nie do-
strzegajgc btednego adresu na przesytce skierowanej do oskarzonego, co
wytgczato mozliwos¢ skorzystania z regulacji art.139 § 1 k.p.k. Nie miato
tez znaczenia oswiadczenie Krzysztofa K., ze nie wezmie udziatu w roz-
prawie, ztozone w dniu 21 lipca 2008 r., gdyz w zadnym razie nie dawato
ono podstawy do prowadzenia rozprawy pod nieobecnos¢ oskarzonego w
oparciu o przepis art. 377 § 3 k.p.k. TresS¢ tego przepisu nie pozostawia
watpliwosci, ze oswiadczenie takie tworzy podstawe do prowadzenia roz-
prawy w nieobecnosci oskarzonego, gdy jest poprzedzone zawiadomieniem
go O terminie rozprawy.

Tak wiec, w ocenie Sgdu Najwyzszego nie zaistniata zadna z przewi-
dzianych w prawie procesowym sytuacji, ktéra uprawniataby do prowadze-
nia rozprawy w dniu 11 grudnia 2008 r. w nieobecnosci Krzysztofa K., a ten
stan rzeczy nalezy ocenicC jako uchybienie procesowe przewidziane w art.
439 § 1 pkt. 11 k.p.k.

Sad Najwyzszy uznat jednakze, ze uchybienie to, mimo bezwzgled-
nego charakteru, nie stanowi podstawy do uchylenia wyroku w zaskarzonej
czesci, skazujgcej Krzysztofa K. za przestepstwo z art. 300 § 1 k.h. Bez-
wzgledny skutek stwierdzenia uchybienia wymienionego w art. 439 § 1 pkt
10 k.p.k. w postaci obowigzku uchylenia zaskarzonego wyroku ustawodaw-
ca przewidziat, podobnie jak wiele innych instytucji prawa procesowego, na
uzytek modelowego procesu, toczgcego sie przeciwko jednej osobie oskar-
zonej o popetnienie jednego czynu zabronionego. Tylko w takim, modelo-
wym uktadzie mozna uznac za uzasadnione domniemania, ze nieobecnosc¢
oskarzonego na rozprawie pozbawita go mozliwosci obrony (por. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 1991 r., | KZP 14/91, OSNKW 1992,
z.1-2, poz.11).

W procesie ztozonym, zaréwno podmiotowo jak i przedmiotowo,

uchybienie z art. 439 1 pkt 11 k.p.k. nie powinno mie¢ tak jednoznacznych
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konsekwencji dla catego procesu. Nie ma watpliwosci, ze uchybienie to ma
indywidualny charakter i nie rodzi skutkdw procesowych wobec innych
oskarzonych, w sprawach ztozonych podmiotowo. Zdaniem Sgdu Najwyz-
szego, uchybienie to powinno by¢é podobnie oceniane w sprawach ztozo-
nych przedmiotowo i — jak to stwierdzit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 21
stycznia 2001 r., Il KKN 81/01 (OSNKW 2002, z.5-6, poz.43) — powodowaé
skutek przewidziany w art. 439 § 1 k.p.k. jedynie w odniesieniu do tej
przedmiotowej czesci procesu, ktorej dotyczyta prowadzona pod nieobec-
nos¢ oskarzonego czesc rozprawy, pod warunkiem, ze realia konkretnego
procesu na takie wyodrebnienie pozwalaja.

Taki stan rzeczy zaistniat w sprawie niniejszej w odniesieniu do
Krzysztofa K., ktéremu zarzucono popetnienie 2 czynéw zabronionych, opi-
sanych w pkt. Il i IV aktu oskarzenia, zakwalifikowanych z art. 296 § 3 k.k. i
art. 293 § 1 k.k. Na rozprawie w dniu 11 grudnia 2008 r., pod nieobecnosc¢
oskarzonego Krzysztofa K., zeznania sktadali Swiadkowie Marian S., Marek
T., Mirostaw P., Dariusz K., Edward S. i Czestaw O. na okolicznos¢ zawar-
cia przez ,M.” Sp. z 0.0. pozornej umowy z firmg ,K.”, ktéra byta przedmio-
tem zarzutu przestepstwa z art. 239 § 1 k.k. zarzuconego Krzysztofowi K. w
pkt. IV, od popetnienia ktérego zostat uniewinniony, a takze swiadek Bogu-
staw B. na okolicznosci zwigzane z uzyskaniem przez ,M.” Sp. z 0.0. gwa-
rancji bankowej, dotyczgcej zarzutu sformutowanego w pkt | aktu oskarze-
nia, ktory nie dotyczyt Krzysztofa K.

W tej sytuacji, w ocenie Sgdu Najwyzszego wykazane wyzej uchybie-
nie o charakterze bezwzglednym, dotyczyto wytgcznie czesci procesu zwig-
zanej z czynem opisanym w pkt. IV aktu oskarzenia, od popetnienia ktérego
Krzysztof K. zostat prawomocnie uniewinniony. Procesowy skutek uchybie-
nia, w postaci przewidzianej w art. 439 § 1 k.p.k., w stosunku do tej czesci

procesu, nie jest mozliwy wobec tresci art. 439 § 2 k.p.k.



14

Przeniesienie skutkow stwierdzonego uchybienia o charakterze bez-
wzglednym, wynikajgce z prowadzenia rozprawy w nieobecnosci oskarzo-
nego poswieconej wytgcznie przeprowadzeniu dowoddéw dotyczgcych
przedmiotowej czesci procesu zakonczonej wyrokiem uniewinniajgcym, na
czesc¢ przedmiotowg procesu, w odniesieniu do ktérej wszystkie czynnosci
procesowe w toku rozprawy gtdwnej odbyty sie z udziatem oskarzonego
Krzysztofa K., bytoby zdaniem Sgdu Najwyzszego niedopuszczalng, roz-

szerzajgcg interpretacjg przepisu art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.



