Wyrok z dnia 7 kwietnia 2011 r.
| PK 244/10

Zwigzanie prawomocnym wyrokiem oddalajgcym powédztwo o zadoséu-
czynienie (art. 445 § 1 k.c.) ze wzgledu na jego przedwczesnos¢ (art. 365 § 1
k.p.c.) oznacza, ze toczenie sie postepowania o ustalenie, iz zdarzenie byto wy-
padkiem przy pracy, stanowi szczego6lng, wyjatkowa sytuacje usprawiedliwia-
jaca niedochodzenie roszczenia o zadoséuczynienie, uzasadniajgca ocene, ze
skorzystanie z zarzutu przedawnienia jest sprzeczne z zasadami wspoéizycia

spotecznego (art. 5 k.c.).

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Matgorzata

Gersdorf, Jozef lwulski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 kwietnia
2011 r. sprawy z powodztwa Haliny D. przeciwko H. Spoétce z 0. 0. w T. o zado$cu-
czynienie i ustalenie, na skutek skargi kasacyjnej powddki od wyroku Sgdu Apelacyj-
nego w Krakowie z dnia 5 maja 2010 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok oraz wyrok Sgdu Okregowego w Tarnowie z
dnia 13 stycznia 2010 . [...] i przekazat sprawe temu Sgdowi Okregowemu do po-
nownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego i ape-

lacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 13 stycznia 2010 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czenh Spotecznych w Tarnowie oddalit powddztwo Haliny D. przeciwko H. Spétce z
0.0. W T. 0 zadosc¢uczynienie i ustalenie oraz zasgdzit od powodki na rzecz pozwane;j
kwote 200 zt tytutem czesSciowego zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka byta zatrudniona w pozwanej Spotce na
stanowisku sprzgtajgcej. W dniu 20 pazdziernika 2004 r. powodka w ramach wykony-

wania obowigzkoéw stuzbowych myta okna w salonie samochodowym w B. W czasie



pracy stracita rownowage i podczas upadku z drabiny uderzyta kolanem o ziemie. Po
zazyciu srodkéw przeciwbolowych i zatozeniu opaski uciskowej powodka poinformo-
wata o zdarzeniu mistrza, ktéry odwiozt jg do lekarza. Z dniem 22 kwietnia 2005 r.
pracodawca rozwigzat z powddkg stosunek pracy. Od oswiadczenia pracodawcy w
przedmiocie rozwigzania stosunku pracy powodka odwotata sie do sgdu. W trakcie
procesu powoddka zgtosita roszczenie o zasgdzenie od pozwanej Spotki kwoty
100.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi za krzywde spowodowang wypadkiem z
dnia 20 pazdziernika 2004 r. Wyrokiem z dnia 23 wrze$nia 2005 . [.,..] Sgd Okrego-
wy w Tarnowie oddalit powddztwo o zadoscuczynienie jako przedwczesne. To orze-
czenie nie zostato zaskarzone apelacjg. Decyzjg z dnia 10 stycznia 2006 r. Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych-Oddziat w N.S. odmowit uznania zdarzenia z dnia 20 paz-
dziernika 2004 r. za wypadek przy pracy i nie przyznat powédce jednorazowego od-
szkodowania. Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2006 r. [...] Sgd Rejonowy w Tarnowie
oddalit odwotanie powodki od decyzji organu rentowego, ale Sgd Okregowy w Tarno-
wie - po uwzglednieniu apelacji powodki - wyrokiem z dnia 29 grudnia 2006 r. [...]
uznat zdarzenie za wypadek przy pracy. W tej sytuacji organ rentowy decyzjg z dnia
25 czerwca 2007 r. przyznat powodce kwote 8.415 zt tytutem jednorazowego odszko-
dowania z powodu dtugotrwatego 17% uszczerbku na zdrowiu.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sgd Okregowy uznat, ze aktualnie wyto-
czone powodztwo o zadoscuczynienie nalezato oddali¢, bowiem roszczenie powodki
ulegto przedawnieniu. Sad pierwszej instancji przyjat, ze miat zastosowanie art. 442*
k.c. a poczatek biegu przedawnienia rozpoczat sie juz w dniu wypadku (20 pazdzier-
nika 2004 r.), gdyz po tym zdarzeniu powddka miata Swiadomosc, ze poniosta
szkode niemajgtkowg. Od razu tez musiata mie¢ swiadomos¢, ze za te szkode odpo-
wiada pracodawca, ktéry dopuscit jg do pracy, nakazujgc jej mycie okien. Termin
przedawnienia uptyngt wiec w dniu 20 pazdziernika 2007 r. Ponadto Sgd Okregowy
przyjat, ze najpozniejszy mozliwy termin poczgtkowy biegu przedawnienia przypada
na dzien 27 czerwca 2005 r., kiedy to w toku sprawy o sygnaturze [...], powodka
sprecyzowata powodztwo, zgdajgc zasgdzenia od pozwanej Spoétki kwoty 100.000 zt
jako zadosc¢uczynienia za skutki wypadku przy pracy. W ocenie Sadu, poza sporem
jest, ze juz wtedy powddka wiedziata zaréwno o szkodzie, jak i 0 osobie obowigzanej
do jej naprawienia. Wytoczenie przez powodke powddztwa o zadoscuczynienie w
sprawie o sygnaturze akt [...], Sgd Okregowy potraktowat jako przerwanie biegu
przedawnienia. Po oddaleniu tego powodztwa - stosownie do art. 124 § 2 k.c. - prze-



dawnienie zaczeto biec na nowo od daty uprawomocnienia sie wyroku Sgdu Okrego-
wego z dnia 23 wrzes$nia 2005 r. Oznacza to w konsekwencji, ze trzyletni termin prze-
dawnienia uptynat najpdzniej w pazdzierniku 2008 r. Za niezasadne uznat Sad Okre-
gowy twierdzenia powddki w zakresie dotyczgcym sposobu liczenia terminu prze-
dawnienia, oparte na zatozeniu, ze termin ten nalezy liczy¢ dopiero od wydania wy-
roku Sgdu Okregowego z dnia 29 grudnia 2006 r. [...]. Przyjecie tej koncepcji ozna-
czatoby, ze w przypadku roszczen odszkodowawczych skierowanych przeciwko pra-
codawcy decydujgce znaczenie miatoby prawomocne rozstrzygniecie o prawie do
Swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego, ktérego podstawg jest uznanie zdarzenia
za wypadek przy pracy. Woéwczas prawomocny wyrok wydany w sprawie o $wiadcze-
nie z ubezpieczen spotecznych miatby prejudycjalne znaczenie wobec roszczenia
odszkodowawczego z tytutu czynu niedozwolonego. Taka koncepcja - zdaniem Sadu
pierwszej instancji - jest nieuprawniona. Po pierwsze, organ rentowy nie jest zwigza-
ny prawomocnym wyrokiem wydanym w sprawie z powddztwa pracownika przeciwko
pracodawcy o ustalenie lub zmiane protokotu powypadkowego w zakresie uznania
zdarzenia za wypadek przy pracy, gdyz takie orzeczenie nie ma powagi rzeczy 0sg-
dzonej w sprawie toczgcej sie na skutek odwotania od decyzji organu rentowego.
Roszczenia odszkodowawcze pracownika z tytutu czynéw niedozwolonych sg rosz-
czeniami uzupetniajgcymi, gdyz ich celem jest kompensowanie szkody do jej petnej
wysokosci, a wiec w takim zakresie, w jakim nie wyrodwnaty jej Swiadczenia z ubez-
pieczenia spotecznego. Nie stanowi to jednak przeszkody procesowej w dochodzeniu
tych roszczen przed wystgpieniem o swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego. Wy-
stgpienie z wnioskiem o Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego nie przerywa
biegu trzyletniego terminu przedawnienia wskazanego w art. 442" k.c., gdyz dla osia-
gniecia tego skutku konieczne jest wystgpienie z roszczeniami przeciwko wiasciwej
osobie (na rzecz ktérej biegnie przedawnienie). Tymczasem podmiotem zobowigza-
nym do realizacji $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego nie jest pracodawca, ale
organ rentowy. Po drugie, kwestie roszczen odszkodowawczych dochodzonych od
pracodawcy z tytutu wypadku przy pracy ,regulujg” catkowicie odmienne przestanki
niz odnoszgce sie do roszczen skierowanych przeciwko organowi rentowemu. Po
trzecie, przedawnienie biegnie nawet wtedy, gdy rozmiar szkody nie jest jeszcze
znany. W ocenie Sgdu Okregowego, skorzystanie przez strone pozwang z zarzutu
przedawnienia nie byto przejawem naduzycia prawa podmiotowego, bowiem w spra-

wie nie wystepujg wyjatkowe, szczegolne okolicznosci usprawiedliwiajgce stosowa-



nie klauzul generalnych okreslonych w art. 5 k.c. ,W zasadzie” wszystkie powotywa-
ne przez powodke dolegliwosci zdrowotne wystgpity przed wypadkiem. Za wyjgtkowg
I szczegolng okolicznos¢ wytgczajgcg mozliwos¢ podniesienia zarzutu przedawnienia
nie mozna takze uznac ,ewentualnie btednego wyroku” oddalajgcego powddztwo
jako przedwczesne [...], w ktorej to sprawie powddka byta reprezentowana przez
fachowego petnomocnika procesowego i miata mozliwos¢ zaskarzenia tego wyroku,
lecz tego nie uczynita. Za uwzglednieniem powodztwa nie przemawia rowniez choro-
ba nowotworowa powddki, czy tez jej leczenie antydepresyjne. Sgd Okregowy do-
szedt do wniosku, ze takze drugie ze zgtoszonych przez powddke roszczen o ustale-
nie odpowiedzialnosci pozwanej Spotki za szkody mogagce powstac w przysztosci w
nastepstwie wypadku przy pracy, nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz powddka nie
wykazata interesu prawnego w takim ustaleniu, tym bardziej ze oddaleniu podlegato
roszczenie o zadoscuczynienie za krzywde doznang wskutek tego wypadku.
Wyrokiem z dnia 5 maja 2010 r. [...] Sad Apelacyjny w Krakowie oddalit apela-
cje powodki od wyroku Sgdu pierwszej instancji i zasgdzit od niej na rzecz pozwanej
kwote 200 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego. Sgd odwotawczy
podzielit ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji oraz ich ocene prawna, przyj-
mujac je za wiasne. W szczegolnos$ci uznat, ze zgtoszenie przez powodke w dniu 27
maja 2009 r. roszczen dotyczgcych nastepstw wypadku przy pracy nastgpito juz po
uptywie trzyletniego terminu przedawnienia liczonego od dnia dowiedzenia sie przez
powodke o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia. Skoro powddka do-
magata sie zadosc€uczynienia za bdl i cierpienie doznane wskutek wypadku przy
pracy, to nalezato ustali¢ istote szkody, ktorej naprawienia domagata sie powodka. W
tej kwestii Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze powoddka o
szkodzie (o bdlu i cierpieniu) oraz o sprawcy szkody (pracodawcy) dowiedziata sie w
dacie wypadku, czyli w dniu 20 pazdziernika 2004 r. Zatem to od tej daty rozpoczat
bieg trzyletni termin przedawnienia okreslony w art. 442" § 1 k.c. Termin ten - stosow-
nie do art. 123 § 1 k.c. - zostat przerwany przez zgtoszenie przed Sgdem Rejonowym
w Tarnowie w dniu 27 czerwca 2005 r. roszczenia przeciwko pracodawcy o zaptate
zadoscuczynienia w kwocie 100.000 zt, zas po uprawomocnieniu sie wydanego w tej
sprawie wyroku z dnia 23 wrzes$nia 2005 r. (co nastgpito w dniu 15 pazdziernika 2005
r.) termin przedawnienia zaczat biec na nowo (art. 124 § 2 k.c.). W okresie 3 lat od tej
daty powddka nie podjeta zadnej czynnosci, ktéra przerwata bieg terminu przedaw-

nienia, w szczegolnosci nie wytoczyta przeciwko pracodawcy powodztwa zmierzajg-



cego bezposrednio do dochodzenia (ustalenia lub zaspokojenia) roszczenia zgtoszo-
nego w rozpoznawanej sprawie. Za bezzasadne Sgd Apelacyjny uznat twierdzenie
powddki, ze dopiero prawomocne zakonczenie postepowania przed sgdem ubezpie-
czen spotecznych (co stanowito podstawe pozniejszej wyptaty jednorazowego od-
szkodowania przez organ rentowy) byto podstawg ustalenia, iz to pozwany praco-
dawca ponosi odpowiedzialnosc za te czes¢ szkody, jakiej nie zrekompensowato jed-
norazowe odszkodowanie. Zatem, ze dopiero w tym momencie ziscita sie przestanka
rozpoczecia biegu terminu przedawnienia, jakg byto dowiedzenie sie przez powodke
0 osobie zobowigzanej do naprawienia szkody. Okolicznos¢, ze roszczenia uzupet-
niajgce majg na celu wyrownanie szkody w zakresie niezrekompensowanym swiad-
czeniami z ubezpieczen spotecznych nie oznacza, ze dopoki nie wystgpiono o swiad-
czenia z ubezpieczenia wypadkowego, dopaty istnieje przeszkoda w dochodzeniu
roszczen na podstawie prawa cywilnego. Niewatpliwie swiadczenia odszkodowawcze
z ubezpieczen spotecznych przystugujgce pracownikowi pokrzywdzonemu w wypad-
ku przy pracy majg wptyw na okreslenie wysokosci szkody podlegajgcej naprawieniu
przez pracodawce w oparciu o przepisy prawa cywilnego, jednak ta zaleznos¢ nie
wptywa na wymagalnosc¢ roszczenia naleznego od pracodawcy i moze - co najwyzej
- powodowac zawieszenie postepowania cywilnego do czasu rozstrzygniecia sprawy
o odszkodowanie z ubezpieczenia spotecznego. Sad Apelacyjny podzielit rowniez
stanowisko Sgdu Okregowego odnosnie do braku podstaw do zastosowania art. 5
k.c. Wskazat przy tym, ze powddka wystgpita z powddztwem po uptywie przeszio
pieciu lat od daty wypadku przy pracy i po uptywie ponad trzech lat od daty uprawo-
mochnienia sie wyroku w sprawie [...], od zakonczenia ktorej termin przedawnienia -
po uprzednim jego przerwaniu - rozpoczat bieg na nowo. Przy tym nie wykazata zad-
nych okolicznosci usprawiedliwiajgcych tak znaczne opoznienie, zwlaszcza ze - po-
mimo trwajgcego w tym okresie leczenia - byta w stanie zgtasza¢ roszczenia w tocza-
cych sie postepowaniach sgdowych, a w sprawie [...] reprezentowat jg profesjonalny
petnomocnik procesowy. W dodatku, skoro ustalenie wysokosci i wyptata odszkodo-
wania z ubezpieczenia wypadkowego nastgpity juz w czerwcu 2007 r., to nie ma pod-
staw do przyjecia, ze powddka doznata jakichkolwiek usprawiedliwionych, nadzwy-
czajnych przeszkdd w zgtoszeniu aktualnie dochodzonych przez nig roszczen przed
uptywem terminu przedawnienia.

Od wyroku Sadu Okregowego powddka wniosta skarge kasacyjng, w ktorej
zarzucita naruszenie: 1) art. 442' § 1 w zwigzku z art. 123 § 1 k.c. wskutek przyjecia,



ze roszczenie ulegto przedawnieniu a poczatek biegu terminu przedawnienia nalezy
liczy¢ od daty wypadku przy pracy oraz ze wszczecie przez powddke postepowania
zmierzajgcego do ustalenia zdarzenia z dnia 20 pazdziernika 2004 r. jako wypadku
przy pracy, zakonczonego wydaniem wyroku z dnia 29 grudnia 2006 r., nie przerwato
biegu terminu przedawnienia roszczen powodki wobec pracodawcy, 2) art. 5 k.c.
wskutek przyjecia, ze sytuacja osobista powodki, w kontekscie wyroku Sgdu Okrego-
wego w Tarnowie z dnia 23 wrzesnia 2005 r. [...], uznajgcego powddztwo powodki za
przedwczesne, nie stanowi podstawy stwierdzenia, iz skorzystanie przez pozwang z
zarzutu przedawnienia jest naduzyciem prawa podmiotowego, 3) art. 365 § 1 k.p.c.
wskutek uznania, ze wyrok Sgdu Okregowego w Tarnowie z dnia 23 wrzesnia 2005 r.
[...], w ktérym uznano powodztwo za przedwczesne, nie wigze w niniejszym postepo-
waniu.

W uzasadnieniu podstaw kasacyjnych powddka podniosta w szczegolnosci, ze
Sady obu instancji bezzasadnie pominety wydanie przez Sgd Okregowy w Tarnowie
wyroku z dnia 23 wrzesnia 2005 r., w ktorym jej roszczenie o zados¢uczynienie prze-
ciwko pozwanej Spotce zostato uznane za przedwczesne. Biedne byto - zdaniem
skarzgcej - stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ktéry stwierdzit, ze powoddka jest ,sama
sobie winna”, skoro nie zaskarzyfa tego - w domysle - btednego orzeczenia. Zdaniem
powddki, postepowanie w przedmiocie ustalenia, ze wypadek powddki byt wypad-
kiem przy pracy moze mieC dwojakie skutki dla roszczen uzupetniajgcych. Z jednej
strony moze ono ,materializowac¢ odpowiedzialnos¢” pracodawcy za roszczenie uzu-
petniajgce, a z drugiej strony moze przerywac bieg terminu przedawnienia roszczen
o zadoscéuczynienie dochodzonych na podstawie Kodeksu cywilnego. Pozwany
pracodawca aktywnie uczestniczyt w postepowaniu o ustalenie istnienia wypadku
przy pracy a to postepowanie niewatpliwie miato kluczowe znaczenie w kontekscie
dokonania ustalenia podmiotu odpowiedzialnego za wypadek przy pracy. Jest oczy-
wiste, ze powddka miata uzasadnione oczekiwania co do tego, ze po ustaleniu zda-
rzenia jako wypadku przy pracy, otrzyma odszkodowanie, ktore bedzie miato ,walor
kompensacji”. Niewatpliwie dopiero ustalenie rozmiaru doznanych obrazen w wyniku
postepowania w przedmiocie ustalenia zdarzenia za wypadek przy pracy (w
szczegolnosci ustalenie wysoko$ci uszczerbku na zdrowiu) stato sie dla powodki
zrodtem wiedzy o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia. Dlatego poste-
powanie w przedmiocie ustalenia, czy wypadek powodki byt wypadkiem przy pracy,

byto postepowaniem sgdowym bezposrednio ukierunkowanym na ustalenie roszcze-



nia powodki a tym samym prowadzito do przerwania biegu terminu przedawnienia az
do chwili prawomocnego jego zakonczenia. Wobec powyzszego, poczatek biegu ter-
minu przedawnienia jest $cisle powigzany z uprawomochnieniem sie wyroku Sgdu
Okregowego w Tarnowie z dnia 29 grudnia 2006 r. [...]. Co sie tyczy skorzystania
przez pozwang z zarzutu przedawnienia roszczenia, to powddka uwaza, ze o nadu-
zyciu prawa podmiotowego swiadczy zaufanie powddki do wyroku Sgdu Okregowego
w Tarnowie z dnia 23 wrzesnia 2005 r. [...], na podstawie ktérego roszczenie o za-
doscuczynienie zostato uznane za przedwczesne. W oparciu o to prawomocne roz-
strzygniecie powodka byta przekonana, ze w pierwszej kolejnosci powinna zakon-
czy¢ postepowanie o uznanie zdarzenia z 20 pazdziernika 2004 r. za wypadek przy
pracy a dopiero pozniej bedzie mozliwe dochodzenie przez nig roszczen przeciwko
pracodawcy. Trudno ,wini¢” powddke za to, ze dziatata w zaufaniu do prawomocnego
wyroku wydanego w imieniu Rzeczpospolitej Polskiej, skoro wynikaty z niego jasne
wnioski. W oparciu o to rozstrzygniecie powodka miata wiec prawo oczekiwac, ze
dopiero zakohczenie postepowania 0 uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy, be-
dzie stanowito podstawe do wszczecia postepowania o roszczenia uzupetniajgce.
Zapadte w rozpoznawanej sprawie rozstrzygniecia Sgdow obu instancji sg oczywi-
Scie sprzeczne z wyrokiem Sgdu Okregowego w Tarnowie z dnia 23 wrzesnia 2005 r.
O ile wtedy roszczenie powoddki zostato uznane za przedwczesne, o tyle w niniejsze;j
sprawie zostato uznane za spédznione. Ta sprzecznos¢ jest przejawem naruszenia
art. 365 § 1 k.p.c. Pomiedzy obydwiema sprawami istnieje bowiem tozsamos$¢ przed-
miotowa i podmiotowa. Za niedopuszczalne nalezy wiec uznac istnienie w tej samej
sprawie dwdch rozstrzygniec, ktore ,zupetnie odmiennie traktujg kwestie postepowa-
nia o ustalenie wypadku przy pracy”. Ta okoliczno$¢ narusza fundamentalne zasady
praworzadnosci i budzi uzasadnione watpliwosci powddki, ktéra dziatajgc w zaufaniu
do wyroku Sgdu Okregowego miata prawo oczekiwaé, ze termin przedawnienia nie
moze biec w okresie, kiedy roszczenie powddki zostato uznane za ,przedwczesne”
oraz ze bieg terminu przedawnienia moze sie rozpoczg¢ dopiero po uznaniu roszcze-
nia za dopuszczalne do realizacji na drodze sgdowej. Niewgtpliwie prawomocny
wyrok uznajgcy roszczenie powodki za przedwczesne i uzalezniajgcy mozliwosc jego
dochodzenia od zakonczenia postepowania w sprawie o ustalenie istnienia wypadku
przy pracy ma kluczowe znaczenie w rozpoznawanej sprawie.

Powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co

do istoty sprawy przez uwzglednienie powodztwa i zasgdzenie na jej rzecz od po-



zwanej kwoty 180.000 zt tytutem zadoscuczynienia za cierpienie bedgce nastep-
stwem wypadku przy pracy oraz o zasgdzenie naleznych powodce kosztéw procesu,
wzglednie o uchylenie w cato$ci wyroku Sgdu Apelacyjnego i poprzedzajgcego go
wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponow-
nego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadnej oraz o zasgdzenie kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Powddka dochodzi w rozpoznawanej sprawie - obok roszczenia o ustalenie
odpowiedzialnosci pozwanej Spoétki wzgledem powddki za szkody moggce powstaé w
przysztosci w nastepstwie wypadku przy pracy - roszczenia o zadoscuczynienie za
krzywde doznang wskutek wypadku przy pracy (art. 445 § 1 k.c.). Roszczenie to - jak
kazde roszczenie majgtkowe - ulega przedawnieniu. Stusznie Sgd Apelacyjny wska-
zat w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze zasady przedawnienia dochodzonego
przez powddke roszczenia o zadoséuczynienie reguluje art. 442 k.c. Stad tez dla
ustalenia, czy roszczenie zgtoszone przez powddke w pozwie wniesionym w dniu 27
maja 2009 r. ulegto przedawnieniu przed tg datg, kluczowe znaczenie ma - w pierw-
szym rzedzie - ustalenie momentu powziecia wiadomosci co do istnienia szkody (w
tym wypadku chodzi o szkode niemajgtkowg) oraz co do osoby zobowigzanej do jej
naprawienia.

Sad Apelacyjny przyjat, ze powddka miata Swiadomos¢ wystgpienia szkody i
dysponowata wiedzg na temat osoby odpowiedzialnej juz w dacie wypadku przy
pracy (20 pazdziernika 2004 r.). Tak wiec pierwotnie termin przedawnienia - w mysl|
art. 442" k.c. - uptynatby w dniu 20 pazdziernika 2007 r. Nie ma to jednak wiekszego
znaczenia, bowiem powoddka przed uptywem tego trzyletniego okresu, bo w dniu 27
czerwca 2005 r., wystgpita przed sgdem z roszczeniem przeciwko pozwanej Spoétce o
zaptate zadoscuczynienia za krzywde spowodowang wypadkiem przy pracy. Ta czyn-
nos¢ wywotata niewatpliwie skutek w sferze prawa materialnego, bowiem - stosownie
do art. 123 § 1 k.c. - bieg terminu przedawnienia roszczenia o zados¢éuczynienie za-
poczgtkowany w dniu 20 pazdziernika 2004 r. (w dniu dowiedzenia sie przez powod-
ke o szkodzie i jej sprawcy) ulegt przerwaniu. Przerwanie biegu przedawnienia wywo-

tato skutek okreslony w art. 124 k.c. Przedawnienie spornego roszczenia nie biegto



wiec do prawomocnego zakonczenia postepowania sgdowego w tym przedmiocie.
Postepowanie to zakonczyto sie wydaniem przez Sgd Okregowy w Tarnowie w dniu
23 wrzesnia 2005 r. wyroku oddalajgcego powodztwo jako przedwczesne. Poniewaz
wyrok ten nie zostat zaskarzony apelacjg, to uprawomocnit sie w dniu 15 pazdzierni-
ka 2005 r. W tym stanie rzeczy przerwany bieg przedawnienia roszczenia o zadoscu-
czynienie rozpoczat sie na nowo wiasnie od tej daty. Zatem w rozpoznawanej spra-
wie nie ma znaczenia, kiedy doktadnie powddka powzieta wiadomos$c¢ o istnieniu
szkody i osoby zobowigzanej do jej naprawienia. Dla oceny biegu terminu przedaw-
nienia nie ma tez znaczenia przebieg pozniejszego postepowania o ustalenie wy-
padku przy pracy i jednorazowe odszkodowanie. Skoro powddka wytoczyta powddz-
two o zados$éuczynienie przeciwko pracodawcy, to wiedziata o szkodzie i osobie od-
powiedzialnej, a wiec rozpoczat bieg termin przedawnienia (art. 442* § 1 k.c.). Ulegt
on przerwaniu a nastepnie rozpoczat bieg na nowo. Istotne jest wiec, ze w okresie 3
lat od uprawomocnienia sie wyroku z dnia 23 wrze$nia 2005 r. powodka nie podjeta
dziatahh powodujgcych przerwanie biegu przedawnienia a wytoczenie powodztwa w
rozpoznawanej sprawie miato miejsce dopiero w dniu 27 maja 2009 r., czyli po upty-
wie 3 lat od uprawomocnienia sie wyroku oddalajgcego jej powodztwo o zadoscuczy-
nienie. Roszczenie jest wiec przedawnione i w tym zakresie zarzuty skargi nie sg
uzasadnione.

Racje natomiast nalezy przyzna¢ powddce, ze wystgpienie przez nig z po-
wodztwem dopiero w dniu 27 maja 2009 r. (a wiec po uptywie ponad 3 lat od daty
uprawomocnienia sie wyroku w sprawie [...]) i zgtoszenie w tej sytuacji przez strone
pozwang zarzutu przedawnienia nalezato ocenia¢ w kontek$cie ewentualnej sprzecz-
nosci z zasadami wspoitzycia spotecznego (art. 5 k.c.). Trzeba bowiem podkresli¢, ze
zachowanie powodki wynikato z oddalenia jej powodztwa o zados¢uczynienie jako
przedwczesnego. Powoddka dziatata zatem w zaufaniu do rozstrzygniecia wydanego
przez sgd. Nie mozna przy tym zarzuca¢ powodce, ze nie kwestionowata tego orze-
czenia przez wniesienie apelacji, nawet w sytuacji, gdy byta reprezentowana przez
zawodowego petnomocnika procesowego. Mozliwo$¢ zaskarzenia nieprawomocnych
orzeczen sgdowych jest prawem strony, a nie jej obowigzkiem. Nie mozna przy tym
stawiac stronie wyzszych wymagan niz sgdowi. Ze wzgledu na zwigzanie prawomoc-
nym wyrokiem oddalajgcym uprzednio powodztwo o zado$éuczynienie ze wzgledu
na jego przedwczesnosc (art. 365 § 1 k.p.c.), w obecnym postepowaniu nie mozna
dokona¢ odmiennej oceny przez przyjecie, ze poprzedni wyrok byt btedny (nie ma
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wiec potrzeby analizy prawnej tej kwestii). Konieczne jest tym samym przyjecie, ze
poprzednio powddka wytoczyta powddztwo przedwczesnie, a wiec usprawiedliwione
byto jej dziatanie wynikajgce z przekonania, iz przed ponownym wytoczeniem po-
wodztwa o zados¢uczynienie powinna uzyska¢ w odrebnym postepowaniu prawo-
mocne orzeczenie sgdu stwierdzajgce, ze zdarzenie, jakiemu ulegta w dniu 20 paz-
dziernika 2004 r., byto wypadkiem przy pracy. Oznacza to, ze w okresie trwania tego
postepowania, istniata szczegolna, wyjgtkowa sytuacja usprawiedliwiajgca niedocho-
dzenie przez powoddke roszczenia o zadoscuczynienie, a to prowadzi do oceny, ze
skorzystanie z zarzutu przedawnienia z powotaniem sie na ten okres jest sprzeczne z
zasadami wspotzycia spotecznego (art. 5 k.c.).

Z powotanych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398 § 1iart. 108 § 2 k.p.c.



