Wyrok z dnia 7 kwietnia 2011 r.
| PK 232/10

1. Zasadne zaprzeczenie istnienia dyskryminacji w rozumieniu art. 18* §
1in fine k.p. uwalnia od koniecznosci analizowania sprawy z punktu widzenia
szczegoOlnych przejawéw dyskryminacji, np. dyskryminacji w zakresie wynagra-
dzania (art. 18*° k.p.).

2. O dyskryminacji w wynagradzaniu mozemy moéwic¢ dopiero wéwczas,
gdy wynagrodzenie pracownika dostrzegalnie odbiega od wynagrodzenia in-

nych pracownikéw wykonujacych prace jednakowa lub o jednakowej wartosci.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Matgorzata

Gersdorf (sprawozdawca), Jozef lwulski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2011 r.
sprawy powoddztwa Ryszarda K. przeciwko Uniwersyteckiemu Szpitalowi Klinicznemu
w B. o0 odszkodowanie, na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okre-

gowego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Biatymstoku z dnia 31 maja 2010
r.[...]

oddalit skarge kasacyjng, nie obcigzyt powoda kosztami postepowania

kasacyjnego.
Uzasadnienie

Powdd Ryszard K. wnidst o zasgdzenie od Uniwersyteckiego Szpitala Klinicz-
nego w B. kwoty 37.656 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
tytutem odszkodowania za naruszenie zasady réwnego traktowania pracownikow i
zasady niedyskryminacji przy ustalaniu wynagrodzenia. Pozwany wniost o oddalenie
powodztwa.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Biatymstoku wyrokiem z 18 marca 2010 . [...]
oddalit powddztwo. Sgd Rejonowy ustalit, ze powdd jest zatrudniony w pozwanym

szpitalu na stanowisku asystenta, jest lekarzem | stopnia specjalizacji i ma ustalone



wynagrodzenie zasadnicze 3.743 zt miesiecznie. Natomiast wynagrodzenie zasadni-
cze lekarzy odbywajgcych specjalizacje (lekarzy rezydentow) wynosi po dwoch la-
tach rezydentury 3890 zt. Sgd Rejonowy wskazat, ze kwestie wynagrodzenia rezy-
dentéw normuje § 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 23 kwietnia 2009 r. w
sprawie wysokosci zasadniczego wynagrodzenia miesiecznego lekarzy i lekarzy
dentystow odbywajgcych specjalizacje w ramach rezydentury (Dz.U. Nr 66, poz.
560), natomiast status prawny rezydentéw okreslony zostat w ustawie z dnia 5 grud-
nia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr
136, poz. 857). Ustawa wskazuje tez na zrodta finansowania wynagrodzenia zasad-
niczego dla rezydentéw. Srodki na wynagrodzenia rezydentéw pochodzg z budzetu
panstwa, natomiast $rodki na finansowanie wynagrodzenh pozostatych lekarzy po-
chodzg z Narodowego Funduszu Zdrowia. Wynagrodzenie lekarzy pozwanego szpi-
tala nie jest w zaden sposéb dotowane a jego wysokos$¢ wynika z trudnej sytuacji
finansowej. Sgd Rejonowy wskazujgc na przepisy normujgce zasady antydyskrymi-
nacyjne zamieszczone w Kodeksie pracy uznat ponadto, ze praca lekarza specjalisty
i praca lekarza rezydenta nie jest takg samg pracg i nie jest tez pracg o jednakowe;j
wartosci. Wartos¢ pracy lekarza jest wyzsza. Ponadto porownujgc globalnie otrzy-
mywane wynagrodzenie powoda i rezydenta Sad Rejonowy ustalit, iz powdd zarabiat
wiecej, jesli wezmie sie pod uwage wszystkie jego naleznosci, w tym premie, dodatki
stazowe, dodatki za prace w godzinach nadliczbowych. W tym stanie rzeczy nie do-
chodzito do nierbwnego wynagradzania.

Apelacje od wyroku Sgdu pierwszej instancji ztozyt powdd, zarzucajgc mu na-
ruszenie prawa materialnego przez niezastosowanie do ustalonego stanu faktyczne-
go art. 18" § 1 pkt 2 k.p. w zwigzku z art. 18%§ 1 k.p. oraz art. 78 k.p., a takze
btedng interpretacje art. 18*°§ 1 k.p.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku wyro-
kiem z 31 maja 2010 r. [...] oddalit apelacje, podzielajgc i przyjmujgc za wtasne
ustalenia faktyczne i prawne Sgdu Rejonowego. W ocenie Sgdu Okregowego réznice
w wynagrodzeniu powoda i rezydenta wynikajg z odmiennych Zrodet finansowania
tych wynagrodzenh. Ponadto Sad Okregowy ocenit, ze omawiane zréznicowanie nie
byto nieuzasadnione.

Od wyroku Sgdu Okregowego w Biatymstoku skarge kasacyjng wnidst powdd,
zarzucajgc mu naruszenie art. 18% § 1 pkt 2 k.p. w zwigzku z art. 18°°§ 1 pkt 2 k.p.,
art. 18§ 1i 2 k.p. oraz art. 78 § 1 k.p. Skarzacy podnosit, ze pozwany nie ma



wptywu na wynagrodzenia rezydentow, moze jednak swobodnie ksztattowac¢ wyna-
grodzenia swoich lekarzy, nie dopuszczajgc do ich zanizenia. Zdaniem skarzgcego,
przy ocenie wynagrodzenia z punktu widzenia dyskryminacji nalezy poréwnywac
tylko wynagrodzenie zasadnicze, a nie wszystkie sktadniki wynagrodzenia szczegol-
nie dotyczy to dodatkdw za prace na dyzurach, gdyz dyzury stanowig dodatkowe
obcigzenie pracownika. Jako istotne zagadnienie prawne powod wskazat koniecz-
nos¢ rozstrzygniecia problemu, czy fakt, iz wynagrodzenie powoda w catosci i lekarzy
rezydentdw w czesci obejmujgcej wynagrodzenie zasadnicze sg finansowane z roz-
nych zrodet uzasadnia niezastosowanie art. 78 § 1 k.p., a w konsekwencji uchyla

zarzut dyskryminacji ptacowej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie zasadniczym problemem jest odpowiedz na pytanie, czy praco-
dawca dyskryminowat powoda w zakresie wynagrodzenia. Powod uznawat, ze wyko-
nywat prace jednakowg z rezydentem i wskazywat, ze ocenie powinno podlegac tylko
wynagrodzenie zasadnicze. Sgd Okregowy, za Sgdem pierwszej instancji, oddalit
powddztwo z kilku przyczyn. Po pierwsze ocenit, iz z punktu widzenia zakazu dys-
kryminacji w dziedzinie wynagradzania porownuje sie wynagrodzenie catkowite pra-
cownikow, a to porownanie nie wskazuje, by powdd zarabiat mniej. Po drugie uznat,
ze pracownicy nie wykonywali jednakowej pracy, ani pracy o jednakowej wartosci i
stad poréwnywanie wynagrodzenia nie jest konieczne. Po trzecie wreszcie wskazat
na to, ze zréznicowanie ptacy byto uzasadnione pochodzeniem srodkéw przezna-
czanych na to wynagrodzenie.

Rozpatrywanie sporu trzeba rozpoczg¢ od przypomnienia, ze zasada roOwnosci
praw i bedgca jej odbiciem zasada niedyskryminacji obowigzujg w polskim systemie
prawnym na mocy Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
sporzgdzonej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284
ze zm.) i majgcej - zgodnie z art. 91 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej -
pierwszenstwo stosowania przed ustawodawstwem krajowym. W mysl| art. 14 tej
Konwencji korzystanie z praw i wolnosci w niej wymienionych powinno by¢ zapew-
nione bez dyskryminacji wynikajgcej z takich powodéw, jak: ptec, rasa, kolor skory,
jezyk, religia, przekonania polityczne i inne, pochodzenie narodowe lub spoteczne,
przynaleznos¢ do mniejszosci narodowej, majgtek, urodzenie badz z jakichkolwiek



innych przyczyn. W swietle utrwalonej w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka (ETPC) wyktadni cytowanego przepisu, dyskryminacjg jest taka réz-
nica w traktowaniu podmiotéw prawa, ktéra nie ma obiektywnego i rozsgdnego uza-
sadnienia, a wiec nie realizuje uprawnionego celu oraz nie istnieje rozsgdna propor-
cja miedzy zastosowanymi srodkami i tym celem (por. orzeczenia ETPC z 21 lutego
1997 r. w sprawie Van Raalte przeciwko Holandii, skarga nr 20060/92; z 27 marca
1998 r. w sprawie Petrovic przeciwko Austrii, skarga nr 20458/92; z 18 lutego 1999 r.
w sprawie Larkos przeciwko Cyprowi, skarga nr 29515/95 i z 6 kwietnia 2000 r. w
sprawie Thlimmenos przeciwko Grecji, skarga nr 34369/97).

Omawiana zasada wynika rowniez z art. 141 Traktatu ustanawiajgcego Wspal-
note Europejskg oraz wielu dyrektyw regulujgcych problematyke miedzy innymi row-
nego traktowania w zatrudnieniu. W ksztaltujgcym sie na tle stosowania tych dyrek-
tyw orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) wyrazony jest
poglad zbiezny z prezentowanym przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka
(ETPC), zgodnie z ktérym nie dochodzi do naruszenia zasady rownego traktowania
(zakazu dyskryminaciji), jesli wybrane srodki (przepisy) odzwierciedlajg uzasadniony
cel polityki spotecznej oraz sg odpowiednie i konieczne do osiggniecia tego celu (por.
w odniesieniu do zakazu dyskryminacji ze wzgledu na pte¢: orzeczenie TSUE z 6
lipca 2000 r.; C-407/98, w sprawie Katarina Abrahamsson i Leif Anderson przeciwko
Elisabet Fogelqgvist, w odniesieniu do zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wiek:
orzeczenie TSUE z 22 listopada 2005 r., C-144/04 w sprawie Verner Mangold prze-
ciwko Rudiger Heim; orzeczenie TSUE z 16 pazdziernika 2007 r. C-411/05 w sprawie
Palacios de la Villa przeciwko Cortefiel Servicios S.A., w odniesieniu do prawa do
renty z pracowniczego programu emerytalnego orzeczenie TSUE z 23 wrze$nia 2008
r., C- 427/06 w sprawie Birgit Bartsch przeciwko Bosch und Siemens Hausgeraetee
Altersfuersorge GmbH, w odniesieniu do zakazu dyskryminacji ze wzgledu na nie-
petnosprawnosc¢: orzeczenie TSUE z dnia 11 lipca 2006 r., C-13/05, w sprawie Sonia
Chocoén Navas przeciwko Eurest).

Podobnie Trybunat Konstytucyjny RP, dokonujgc wykfadni omawianej zasady,
wyjasnia, ze wszystkie podmioty prawne, charakteryzujgce sie dang cechg istotng w
réownym stopniu, majg byc¢ traktowane réwno, tzn. wedtug jednakowej miary, bez
zréznicowan zaréwno dyskryminacyjnych, jak i faworyzujgcych. Dopuszczalne jest
zatem rézne traktowanie przez prawo roznych podmiotéw. Prawo wspolnotowe nie

zawiera zakazu wszelkiej dyskryminacji. Jednak odstepstwa od nakazu réwnego



traktowania podmiotéw podobnych muszg znajdowac podstawe w odpowiednio prze-
konywajgcych argumentach. Argumenty te muszg zas mie¢ charakter relewantny i
proporcjonalny (waga interesu, ktéremu ma stuzy¢ réznicowanie sytuacji adresatow
normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktére zostang
naruszone w wyniku nieréwnego potraktowania podmiotéw podobnych) i muszg po-
zostawac w jakims zwigzku z innymi wartosciami, zasadami czy normami konstytu-
cyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych (por. orze-
czenia z 9 marca 1988 r., U 7/87, OTK 1988 nr 1, poz. 1; z 3 marca 1987 r., P 2/87,
OTK 1987 nr 1, poz. 2; z 28 listopada 1995 r., K 17/95, OTK 1995 nr 3, poz. 18; z 3
wrzesnia 1996 r., K 10/96, OTK 1996 nr 4, poz. 33; z 29 wrzesnia 1997 r., K 15/97,
OTK 1997 nr 3-4 poz. 37 i z 14 maja 2001 r., SK 1/00, OTK 2001 nr 4, poz. 84).

Takze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dyskryminacja w sferze zatrudnie-
nia rozumiana jest jako bezprawne pozbawienie lub ograniczenie praw wynikajgcych
ze stosunku pracy albo nierbwnomierne traktowanie pracownikéw ze wzgledu na
wymienione w przepisie kryteria dyskryminacyjne, a takze przyznawanie z tych
wzgledow niektérym pracownikom mniejszych praw niz te, z ktorych korzystajg inni
pracownicy, znajdujgcy sie w takiej samej sytuacji faktycznej i prawnej. Nie narusza
jednak zasady rownosci usprawiedliwione i racjonalne zréznicowanie (dyferencjacja)
sytuacji prawnej podmiotéw ze wzgledu na rdznigcg je ceche istotng (relewantng -
por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 23 pazdziernika 1996 r., | PRN 94/96, OSNAPIUS
1997 nr 8, poz. 131; z 10 wrzesnia 1997 r., | PKN 246/97, OSNAPiIUS 1998 nr 12,
poz. 360; z 16 listopada 2001 r., | PKN 696/00, OSNP 2003 nr 20, poz. 486; z 12
grudnia 2001 r., | PKN 182/01, OSP 2002 nr 11, poz. 150; z 23 listopada 2004 r., |
PK 20/04, OSNP 2005 nr 13, poz. 185; z 11 stycznia 2006 r., Il UK 51/05, PiZS 2006
nr9, s. 34; z 14 lutego 2006 r., Il PK 109/05, OSNP 2007 nr 1-2, poz. 5; z 14 lutego
2006 r., Il UK 150/05, Lex nr 272551; z 14 stycznia 2008 r., Il PK 102/07, Monitor
Prawa Pracy 2008 nr 8, s. 440 oraz uchwata z 8 stycznia 2002 r., 11l ZP 31/01,
OSNAPIUS 2002 nr 12, poz. 284).

Odnoszac powyzsze rozwazania do rozpoznawanej sprawy wazne jest stwier-
dzenie, ze mozliwe jest odmienne potraktowanie pracownikow w zakresie zatrudnie-
nia, w tym wynagradzania. Musi jednak ono wynika¢ z uzasadnionej potrzeby, dla
ktérej dopuszcza sie takg dyferencjacje. Takg potrzebg jest niewatpliwie realizacja
konkretnej polityki zatrudnienia, a przede wszystkim lepszy podziat dostepu do rynku

pracy i instrumentow tego rynku nakierowanych na podnoszenie kwalifikacji zawo-



dowych dla ludzi mtodych. W analizowanym przypadku powo6d dochodzi zasgdzenia
na jego rzecz od strony pozwanej przewidzianego w art. 18% K.p. odszkodowania z
tytutu naruszenia przez pracodawce wynikajgcego z art. 18 k.p. zakazu dyskrymi-
nacji pracownikdéw w zakresie wynagrodzenia za prace. Oceniajgc zasadnosc¢ rosz-
czen pozwu w kontekscie podniesionego w skardze kasacyjnej zarzutu btednej wy-
ktadni i niewtasciwego zastosowania przez Sgd Okregowy tychze przepisow, godzi
sie zauwazyé, ze zgodnie z art. 18 *§ 1 in fine k.p. nie stanowi naruszenia zasady
réownego traktowania sytuacja, w ktorej pracodawca wykaze, ze kierowat sie obiek-
tywnymi powodami. Przyczyny szczegdlnego unormowania statusu rezydentow wy-
nikajg z panstwowej polityki zatrudnienia i ksztatcenia lekarzy. Sg konsekwencjg rea-
lizacji tej polityki, o czym Swiadczy takze i to, ze od 2009 r. rezydentury sg finanso-
wane przez ministra wtasciwego do spraw zdrowia ze srodkéw Funduszu Pracy
(patrz - co do 2009 r. - art. 108 ust. 1a dodany do ustawy o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy z 20 kwietnia 2004 r. - ustawa z 19 grudnia 2008 r. 0 zmia-
nie ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz zmiana niektérych
innych ustaw, Dz.U. z 2009 r. Nr 6, poz. 33 oraz co do roku 2010 i 2011 - art. 16 ust.
1ca dodany przez art. 6 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. 0 zmianie nie-
ktérych ustaw zwigzanych z realizacjg wydatkéw budzetowych, Dz.U. Nr 219, poz.
1706). W uzasadnieniu projektu ustawy z 2008 r. czytamy, iz projekt zmierza do ak-
tywizacji oraz uzyskania wysokospecjalistycznej kadry medycznej na potrzeby pol-
skiego systemu ochrony zdrowia. O szczegdlnym znaczeniu rezydentury wypowiadat
sie takze Sgd Najwyzszy w orzeczeniu z 6 wrzesnia 2005 r., | PK 5/05 (OSNP 2006
nr 17-18, poz. 262), w ktérym stwierdzit, ze umowa zawierana z rezydentem - acz-
kolwiek czasowa - jest instrumentem stuzgcym uzyskaniu specjalizacji i czynnikiem
stabilizujgcym jego status. Przyjeta konstrukcja (finansowanie ze srodkéw Funduszu
Pracy tej formy specjalizacji) ma prowadzi¢ do zapewnienia specjalistow w prioryte-
towych specjalnos$ciach medycznych. A zatem takze wzgledy ekonomiczno-finanso-
we uzasadniajg odmienne potraktowanie rezydentéw. TSUE uznaje wrecz, ze
wzgledy ekonomiczne stanowig obiektywne przyczyny dyferencjacji (por. orzeczenie
TSUE z 13 maja 1986 r., C- 170/84, w sprawie Bilka-Kaufhaus Gmbh przeciwko Ka-
rin Weber von Hartz).

Uzasadniajgc swe rozstrzygniecie Sad Najwyzszy pragnie wskazac, ze wzoro-
wany na art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady 97/80/WE (obecnie art.19 dyrektywy Rady
2006/54/WE) oraz art. 10 dyrektywy Rady 2000/78/WE przepis art. 18* § 1 k.p.



zmienia rozktad ciezaru dowodu przewidziany w art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i
w procesie 0 odszkodowanie za naruszenie zakazu dyskryminacji zwalnia pracow-
nika z obowigzku udowodnienia faktu jego dyskryminacji. Podgzajgc sladami orzecz-
nictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (por. orzeczenia z dnia 31 marca
1981 r., C-96/80, w sprawie J. P. Jenkins przeciwko Kingsgate (Clothing Productions)
Ltd., z dnia 13 maja 1986 r., C-170/84, w sprawie Susanna Brunnhofer przeciwko
Bank der Osterreichischen Postsparkasse AG), rowniez Sad Najwyzszy stoi na sta-
nowisku, iz w tego rodzaju sporach pracownik powinien przedstawic¢ przed sgdem
fakty, z ktérych mozna wyprowadzi¢ domniemanie bezposredniej lub posredniej dys-
kryminacji, a wowczas na pracodawce przechodzi ciezar dowodu, ze przy réznico-
waniu sytuacji pracownikow kierowat sie obiektywnymi przestankami (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 24 maja 2005 r., Il PK 33/05, niepublikowany oraz z 9 czerwca
2006 r., Ill PK 30/06, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 160 i z 22 lutego 2007 r., | PK
242/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 98).

Ad casum trzeba stwierdzi¢, ze powdd dochodzac zasgdzenia na jego rzecz
od pozwanej odszkodowania z tytutu naruszenia zakazu dyskryminacji w zakresie
wynagradzania za prace powinien uprawdopodobnic, ze byt w gorszej sytuacji od
rezydentow, a pozwany Szpital powinien wykazaé, ze réznicujgc sytuacje zarobkowg
powoda w poréwnaniu z rezydentem kierowat sie racjonalnymi kryteriami owej dyfe-
rencjacji. Tak tez sie stato w niniejszym sporze. Powdd wskazat, Zze mniej zarabiat w
zakresie wynagrodzenia zasadniczego od lekarza rezydenta, Szpital zas podat racjo-
nalne przyczyny owej dyferencjacji. Abstrahujgc zatem od oceny, czy ad casum
mamy do czynienia z pracg jednakowego charakteru, czy jednakowej wartosci w
sensie prawnym, a takze nie rozwazajgc czy wynagrodzenie poréwnywalne moze
obejmowac dodatek za dyzury, trzeba przyjg¢, ze pracodawca uzasadnit w sposéb
logiczny i jasny, powotujgc sie na polityke zatrudnienia prowadzong przez panstwo
wobec absolwentéw uczelni medycznych, dlaczego odmiennie wynagradza rezy-
dentéw. Zaprzeczenie istnienia dyskryminacji w rozumieniu art. 18%°§ 1 in fine k.p.
uwalnia od koniecznosci analizowania sprawy z punktu widzenia szczegoélnych prze-
jawow dyskryminacji, np. dyskryminacji w zakresie wynagradzania (art. 18*k.p.). W
zwigzku z tym, stwierdziwszy, ze nie doszto do dyskryminacji, Sad Najwyzszy nie
analizowat pozostatych zarzutéw naruszenia prawa materialnego zawartych w skar-
dze kasacyjnej powoda. Konczac, Sgd Najwyzszy orzekajgcy w niniejszej sprawie
pragnie podkresli¢, iz o dyskryminacji w wynagrodzeniu (ktore to pojecie musi by¢



rozumiane zgodnie z § 2 powotanego przepisu) mozemy méwic¢ dopiero wéwczas,
gdy wynagrodzenie to dostrzegalnie odbiega od wynagrodzenia innych osob wyko-
nujgcych prace jednakowg lub prace o jednakowej wartosci. Przyjecie odmiennego
zatozenia, tj. uznanie ze niewielkie, drobne réznice w wynagrodzeniu mogg by¢
uznane za dyskryminacje, jesli tylko praca ma cechy, o ktérych mowa w art. 18¢§ 1
k.p., prowadzitoby do sytuacji, w ktorej de facto sady ksztattowatyby siatke ptac u
pracodawcdw, co jest niedopuszczalne.

Z tych wzgledow orzeczono, jak na wstepie. O kosztach postepowania posta-

nowiono w mysl| art. 102 k.p.c.



