Sygn. akt IV CSK 230/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa Edwarda D.

przeciwko Gminie Miasta G. i Skarbowi Panstwa - Wojewodzie P.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 7 kwietnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej Skarbu Panstwa - Wojewody P.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 29 wrzesnia 2009 .,

l. uchyla zaskarzony wyrok w pkt 1a w czesci
uwzgledniajgcej powoédztwo, w pkt 1b, 1c i w pkt 2 i 3
oraz zmienia wyrok Sagdu Okregowego z dnia 27 marca
2009 r. w pkt I, lll'i IV w ten sposéb, ze powddztwo w

calosci oddala;



zobowigzuje powoda Edwarda D. do zwrotu na rzecz
Skarbu Panstwa - Wojewody P. kwoty 387 450,98 zi
(trzysta osiemdziesigt siedem tysiecy czterysta
pieédziesiat ztotych dziewiecdziesiat osiem groszy)
zaplaconej przez pozwanego na podstawie
prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 29
wrzesnia 2009 r.;

kosztami procesu za obie instancje oraz kosztami
postepowania kasacyjnego obcigza powoda,
pozostawiajac ich szczegobtowe wyliczenie

referendarzowi sgdowemu w Sadzie pierwszej instancji.

Uzasadnienie



Sad Okregowy wyrokiem z dnia 27 marca 2009 r. zasadzit na rzecz powoda
Edwarda D. od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Wojewode P. kwote
1.250.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 22 lipca 2006 r., oddalit zas
powodztwo w stosunku do pozwanej Gminy Miasta G. Z ustalen wynika, ze decyzjg
Wojewody G. z dnia 17 lutego 1992 r. stwierdzono niewaznos¢ decyzji Zarzadu
Miejskiego w G. z dnia 9 marca 1948 r. nr 1301/47/11 o przydzieleniu Stanistawie
G.-D. i Edwardowi D. do naprawy budynku uszkodzonego wskutek wojny, znaj-
dujgcego sie na nieruchomosci nr 6/6a (obecnie nr 28/30) przy ulicy J. w G.,
orzeczenia Zarzadu Miejskiego w G. Wydziatu Technicznego Oddziatu Nadzoru
Budowlanego z dnia 10 czerwca 1948 r. uznajgcego naprawe wyzej wskazanego
budynku za naprawe gruntowng oraz orzeczenia Kierownika Wydziatu
Budownictwa Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w G. z dnia 19 kwietnia 1952 r.,
uznajgcego, iz odbudowany budynek byt zniszczony w 74 % i wskutek jego
gruntownej naprawy Stanistawa G.-D. i Edward D. uzyskali prawo nieodpfatnego
uzytkowania tego budynku na 20 lat. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze
powyzsze orzeczenia zostaly wydane z razgcym naruszeniem prawa. Decyzjg z
dnia 7 marca 1994 r. Minister Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa stwierdzit
niewaznos$¢ powyzszej decyzji Wojewody G. z dnia 17 lutego 1992 r., nastepnie
jednak ta decyzja zostata uchylona wyrokiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego
w W. z dnia 1 grudnia 1994 r. (sygn. akt IV SA 734/94). W dniu 26 listopada 1997 r.
Stanistawa G.-D. i Edward D. na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. ztozyli do Wojewody
G. wniosek o oddanie Stanistawie G.-D. w uzytkowanie wieczyste udziatu 2/3
przedmiotowej nieruchomosci oraz przeniesienie wiasnosci udzialu 2/3 we
wiasnosci budynku znajdujgcego sie na tej nieruchomosci, jak réwniez o oddanie
Edwardowi D. w uzytkowanie wieczyste udziatu 1/6 nieruchomosci i przeniesienie
witasnosci udziatu 1/6 budynku, ewentualnie o przyznanie odszkodowania
Stanistawie G.-D. w kwocie 1.000.000 zt, a Edwardowi D. w kwocie 250.000 zt. W
uzasadnieniu wniosku wskazali, iz dotyczy on naprawienia szkody wyrzgdzonej
wskutek wydania decyzji z 1948 r. i 1952 r., ktorych niewaznosé stwierdzono
decyzjg Wojewody G. z dnia 17 lutego 1992 r. Wojewoda G. decyzjg z dnia 23

lutego 1998 r. odmowit im przyznania powyzszego odszkodowania uznajgc, ze



wniosek zostat ztozony po uptywie okreslonego w art. 160 § 6 k.p.a. trzyletniego
terminu przedawnienia od momentu, gdy decyzja stwierdzajgca niewaznos¢ decyz;ji

wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. stata sie ostateczna.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 4 czerwca 2004 r. (sygn. akt | C 1260/03)
nakazat pozwanej Gminie Miasta G. zlozy¢ powodowi oswiadczenie woli o oddaniu
w uzytkowanie wieczyste udziatu wynoszgcego 13/16 czesci w nieruchomosci na
okres 99 lat wraz z nieodptatnym przeniesieniem na jego rzecz takiego samego
udziatlu w prawie wilasnosci budynku, znajdujgcego sie na tej dziatce z
jednoczesnym zobowigzaniem powoda do zapfaty na jej rzecz proporcjonalnie do
uzyskanego udziatu ustalonej optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego. W
dniu 14 marca 2006 r. powod przejgt od pozwanej posiadanie przedmiotowej
nieruchomosci; zostat tez wpisany do ksiegi wieczystej jako uzytkownik wieczysty
gruntu w udziale wynoszgcym 13/16 czesci nieruchomosci. Do dnia 14 marca 2006
r. wszystkie pomieszczenia w przedmiotowym budynku byty zajete i w tym okresie
byly wynajmowane przez pozwang Gmine. Wysoko$¢ dochoddw, jakie powdd
mogiby osiggna¢ z najmu lokali w przedmiotowej nieruchomosci w okresie od dnia
17 pazdziernika 1997 r. do dnia 13 marca 2006 r. wynosi 2.470.000 zt przy
uwzglednieniu, Zze jego udziat w prawie uzytkowania wieczystego gruntu oraz

wiasnosci budynku wynosi 13/16.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, powddztwo zastugiwato na
uwzglednienie w stosunku do Skarbu Panstwa, poniewaz jest on odpowiedzialny
za szkode powstatg na skutek ostatecznej decyzji administracyjnej i tym samym
jest biernie legitymowany, za$ z powyzszej przyczyny powinno zosta¢ oddalone
wobec pozwanej Gminy Miasta G.; niezaleznie od niewykazania wysokosci
roszczenia wobec Gminy z tytutu bezumownego korzystania. Zarzut przedawnienia
podniesiony przez pozwanego Sgd Okregowy uznat za bezzasadny, poniewaz
powod w toku procesu zmienit podstawe faktyczng roszczenia domagajac sie
odszkodowania z tytutu utraconych korzysci w piSmie procesowym wniesionym
wdniu 21 lipca 2006 r., czym zostat ostatecznie przerwany bieg terminu
przedawnienia takiego roszczenia (okre$lonego w art. 160 § 6 k.p.a. i art. 442
k.c.). Powdd nie miat mozliwosci dochodzenia naprawienia szkody z tytutu

utraconych korzysci przed wydaniem przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z dnia



23 wrzesnia 2003 r. (sygn. akt K 20/02) poniewaz wczesniej skuteczne
dochodzenie odszkodowania w zakresie utraconych korzysci na podstawie art. 160
§ 1 k.p.a. byto niemozliwe. Takg sytuacje prawng nalezy zrownac z sytuacjg strony,
ktdra na skutek sity wyzszej byta pozbawiona mozliwosci dochodzenia swych praw,
a bieg terminu przedawnienia przedmiotowego roszczenia rozpoczat sie dopiero
od dnia 23 wrzesnia 2003 r. ulegajgc przerwaniu wobec zgtoszenia Zzgdania przez

powoda.

Na skutek apelacji pozwanego Skarbu Panstwa Sad Apelacyjny wyrokiem z
dnia 29 wrzes$nia 2009 r. zmienit powyzszy wyrok, obnizajgc zasgdzong od Skarbu
Panstwa kwote do 387.450,98 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 22 czerwca
2007 r. W ocenie tego Sadu, wytoczenie powddztwa skutkujgce przerwaniem biegu
terminu przedawnienia w stosunku do pozwanego nastgpito dopiero w dniu 29 maja
2007 r., tj. w chwili ztozenia przez powoda wniosku o dopozwanie Skarbu Panstwa.
Szkoda w postaci utraconych korzysci nie powstata jednorazowo ani w chwili
wydania decyzji z dnia 17 lutego 1992 r. stwierdzajgcej niewaznos¢ decyzji
administracyjnych z 1948 r. i z 1952 r., ani w chwili wydania wskazanych decyzji,
lecz powstawata sukcesywnie za caty okres, w jakim na skutek wydania decyzji
uznanych nastepnie za niewazne istniat stan niezgodny z prawem przystugujgcym
powodowi (jego poprzednikom prawnym). Skutkiem wydania decyzji z lat 1948 i
1952 byto nie tylko pozbawienie poprzednikow prawnych powoda mozliwosci
nabycia tytutu prawnego do przedmiotowej nieruchomosci, czyli wyrzgdzenie
szkody w postaci szkody rzeczywistej, ale takze pozbawienie ich mozliwosci
czerpania pozytkdbw z tej nieruchomosci, co miesci sie w zakresie szkody,
ujmowanej jako utrata spodziewanych korzysci. Szkoda po stronie uprawnionych
powstaje tak dtugo, jak dlugo istnieje stan niezgodny z prawem, czyli dopodki
uprawnieni nie uzyskali tytutu prawnego do nieruchomosci, ktory przystugiwatby im,
gdyby nie zostaly wydane wadliwe decyzje. Koncowym terminem
odpowiedzialnosci pozwanego Skarbu Panstwa wobec powoda z tytutu utraconych
korzysci jest dzienh 29 wrzesnia 2005 r., w ktorym odzyskat tytut prawny do
nieruchomosci. Sad Apelacyjny nie podzielit pogladu, zgodnie z ktérym dla
mozliwosci dochodzenia roszczenia o naprawienie szkody w postaci utraconych

korzysci nie ma istotnego znaczenia data stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjg



art. 160 § 1 k.p.a. w zakresie, w jakim ograniczat mozliwos¢ dochodzenia
naprawienia szkody, wyrzadzonej wadliwg decyzjg administracyjng jedynie do strat
rzeczywistych. Przed stwierdzeniem niekonstytucyjnosci takiego ograniczenia
obowigzywat stan prawny, ktory catkowicie wylgczat mozliwos¢é skutecznego
dochodzenia naprawienia innych szkdd wyrzgdzonych decyzja, ktérej niewaznos¢
zostata nastepnie stwierdzona. Zmiana tego stanu prawnego byta nastepstwem
wydania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 wrzesnia 2003 r. (sygn. akt K
20/02), majgcego moc konstytutywng. Z wyroku Trybunatu wynikato, ze czesciowa
utrata mocy obowigzujgcej art. 160 § 1 k.p.a. ma zastosowanie do szkod
powstatych od dnia 17 pazdziernika 1997 r., tj. od daty wejscia w zycie Konstytucji.
W konsekwencji nie mozna uznac¢, zdaniem Sgdu, ze bieg terminu przedawnienia
przedmiotowego roszczenia mogt nastepowacC takze w okresie przed wydaniem
wyroku przez Trybunat. Orzeczenie Trybunatu nie wywotuje skutkow prawnych
z chwilg samego wydania, lecz dopiero z chwilg jego ogtoszenia w Dzienniku
Ustaw, stgd czesciowa utrata mocy obowigzujgcej przez art. 160 § 1 k.p.a.
nastgpita w dniu 29 wrzesnia 2003 r. (Dz. U. z 2003 r., nr 170, poz. 1660).
W zwigzku z tym pierwszym dniem, w ktérym teoretycznie mdgt rozpoczac sie bieg
terminu przedawnienia przedmiotowego roszczenia byt dzien 30 wrzesnia 2003 r.
Dla oceny zasadnosci roszczenia w stosunku do pozwanego Skarbu Panstwa
znaczenie ma tez okolicznosc¢, ze jego zgtoszenie w relacji miedzy tymi stronami
nastgpito juz po uchyleniu art. 160 k.p.a. i po wejéciu w zycie art. 417" k.c. (po
dniu 31 sierpnia 2004 r.), wymagato zatem oceny, jakie przepisy - dotychczasowe
czy nowe - powinny mie¢ zastosowanie w tym wypadku. W opinii Sadu
Apelacyjnego, za okres od dnia 1 wrzesnia 2004 r. do tego roszczenia ma
zastosowanie obecnie obowigzujacy art. 417* § 2 k.c. dotyczacy naprawienia
szkody wyrzgdzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej
decyzji uznanych nastepnie za niezgodne z prawem i art. 442 § 1 k.c., a okresie
od dnia 17 pazdziernika 1997 r. do dnia 31 sierpnia 2004 r. zastosowanie ma
przepis art. 160 k.p.a., ale bez uznanego przez Trybunat za niezgodne
z Konstytucjg ograniczenia zakresu odpowiedzialnosci jedynie do szkody
rzeczywistej, gdyz zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. 0 zmianie

ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2004 r., nr 162,



poz. 1692) do zdarzen i standéw prawnych powstatych przed dniem wejscia w zycie
tej ustawy stosuje sie przepisy art. 417, art. 419, art. 420, art. 420", art. 420% i art.
421 k.c. oraz art. 153, art. 160 i art. 161 § 5 k.p.a. w brzmieniu obowigzujgcym do
dnia jej wejscia w zycie. Sgd Apelacyjny ostatecznie uznat, ze dochodzone w tej
sprawie roszczenie odszkodowawcze powoda z tytutu utraconych KkorzysSci
zastuguje na uwzglednienie jedynie za okres od dnia 29 maja 2004 r., poniewaz za
okres wczesniejszy ulegto przedawnieniu na podstawie art. 160 § 6 k.p.a., liczac
poczatek biegu terminu nie od daty ostatecznosci decyzji z dnia 17 lutego 1992 r.,
a od daty powstania wymagalnego roszczenia za poszczegodlne okresy miesieczne.
Odszkodowanie nalezne powodowi od pozwanego za okres od dnia 29 maja
2004 r. do dnia 29 wrzesnia 2005 r., tj. za 16 miesiecy, wynosi 387.450,98 zt (16 x
24.215,69 zt). Dalej idgce zgdanie powoda podlegato oddaleniu jako przedawnione

(za okres przed 29 maja 2004 r.) lub niezasadne (za okres po 29 wrze$nia 2005 r.).

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wniost pozwany Skarb
Panstwa reprezentowany przez Wojewode P. zaskarzajgc go w catosci i opierajgc

skarge na naruszeniu prawa materialnego w postaci:

a) art. 160 § 1 k.p.a. poprzez btedne przyjecie, iz przepis ten w brzmieniu
uwzgledniajgcym orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 wrzes$nia

2003 r., sygn. akt K 20/02, znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie;

b) art. 361 § 1 k.c. poprzez niewlasciwe przyjecie, ze w niniejszej sprawie

przepis ten ma zastosowanie do pozwanego Skarbu Panstwa;

C) art. 160 § 6 k.p.a. poprzez przyjecie, iz przepis ten nie znajduje

zastosowania w niniejszej sprawie.

Wskazujgc na powyzsze podstawy zaskarzenia skarzgcy wnidst o uchylenie
w catosci zaskarzonego wyroku i jego zmiane poprzez oddalenie powddztwa oraz

zasgdzenie kosztow postepowania.

W odpowiedzi skarge kasacyjng powdd wniost o jej oddalenie, oddalenie
wniosku o wydanie orzeczenia restytucyjnego k.p.c. oraz o zasgdzenie kosztow

postepowania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest zasadna. Sad Najwyzszy w uchwale petnego sktadu
Izby Cywilnej z dnia 31 marca 2011 r., lll CZP 112/10 przesadzit, ze do roszczen
0 naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczng decyzjg administracyjng wydang
przed dniem 1 wrzesnia 2004 r., ktérej niewaznos¢ lub wydanie z naruszeniem art.
156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2,36 k.p.a.,
oraz, w sytuacji, w ktorej ostateczna decyzja administracyjna zostata wydana przed
dniem wejscia w zycie Konstytucji, odszkodowanie przystugujgce na podstawie art.
160 § 1 k.p.a. nie obejmuje utraconych wskutek jej wydania korzysci, chocby ich
utrata nastgpita po wejsciu w zycie Konstytucji. Uchwata petnego sktadu Izby Sadu
Najwyzszego stanowi z mocy prawa wigzgcg zasade prawng (art. 66 § 6 ustawy
z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym, Dz. U. Nr 240, poz. 2052),
a sktady Sadu Najwyzszego nie mogg orzekac¢ sprzecznie z nig dopdéty, dopoki nie
nastgpi zmiana stanu prawnego. Zasada ta zatem ma moc wigzgcg takze
w rozpoznawanej sprawie. Wbrew zatem ocenie Sgdu Apelacyjnego nalezy uznac,
ze podstawy roszczenia odszkodowawczego nie moze stanowié¢ art. 417% k.c.
Zastosowanie tego przepisu stanowito naruszenie prawa materialnego réwniez
dlatego, ze wynika z ustalen, iz zaréwno decyzje z 1948 i 1952 roku, jak i decyzja
nadzorcza wydane zostaty przed dniem 1 wrzesnia 2004 r., to jest przed wejsciem
w zycie ustawy nowelizujgcej z dnia 17 czerwca 2004 r. (Dz. U. Nr 162, poz. 1692).
Nie zachodzi zatem taka sytuacja, w ktorej zdarzenie wyrzgdzajgce szkode
(wadliwe decyzje administracyjne) oraz decyzja nadzorcza zapadly w réznym
stanie prawnym. Trafnie zarzucat skarzacy, ze dla naprawienia szkod powstatych
przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej zastosowanie majg przepisy
dotychczasowe i nie jest mozliwe stosowanie do tego samego roszczenia zaroGwno
art. 160 § 1 k.p.a. jak i art. 417* § 2 k.c, cho¢by skutki zdarzenia bedgcego zrédtem

szkody nastepowaty takze po tym dniu.

Zasadnie takze zarzucat skarzgcy, ze zakres odszkodowania
przystugujgcego na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. nie obejmuje utraconych korzysci,
lecz tylko szkode rzeczywistg. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
23 wrzesnia 2003 r., K 20/02, wbrew ocenie Sadu Apelacyjnego, nie tworzy nowej

normy prawnej, nie moze stanowi¢ zatem podstawy roszczenia obejmujgcego



utracone korzysci. Powofana na wstepie zasada prawna przesadza,
ze odszkodowanie przystugujgce na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. nie obejmuje
korzysci utraconych wskutek wydania wadliwej decyzji administracyjnej, choéby ich
utrata nastgpita juz po wejsciu w zycie Konstytucji. Nie byto zatem podstaw do
uwzglednienia zgdania zasgdzenia odszkodowania z tytutu utraconych korzysci

w jakimkolwiek zakresie.

Zasadny okazat sie takze zarzut naruszenia art. 160 § 6 k.p.a. Zgodnie z tym
przepisem, roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uptywem trzech lat od
dnia, w ktérym stata sie ostateczna decyzja stwierdzajgca niewazno$¢ decyzji
wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo decyzja, w ktoérej organ
stwierdzit, w mysl art. 158 § 2, Zze zaskarzona decyzja zostata wydana
Z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. W okolicznosciach sprawy ustalono,
ze decyzja nadzorcza zostata wydana w dniu 17 lutego 1992 r., nastepnie zostata
uznana za niewazng decyzjg z dnia 7 marca 1994 r., jednak ta ostatnia decyzja
zostata uchylona wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 grudnia
1994 r. Dopiero zatem w tej dacie decyzja nadzorcza stata sie ostateczna i ta data
wyznacza poczatek biegu przedawnienia. Niewatpliwie zatem roszczenie
0 naprawienie szkody ulegto przedawnieniu przed dniem wezwania skarzgcego
Skarbu Panstwa do udziatu w sprawie w charakterze pozwanego. Okolicznos¢ zas,
ze powdd nie mogt czerpa¢ pozytkdw z nieruchomosci az do dnia, w ktorym
odzyskat jej posiadanie, nie ma dla biegu przedawnienia znaczenia,
skoro odszkodowanie nalezne na podstawie art. 160 k.p.a. nie obejmuje tych

utraconych pozytkéw.

W skardze kasacyjnej zgtoszony zostat wniosek restytucyjny na podstawie
art. 415 k.c. Do wniosku tego, poza zgdaniem jego oddalenia wobec merytorycznej
niezasadnosci skargi kasacyjnej, powdd w odpowiedzi na skarge kasacyjng sie nie
odnidést i nie zgtosit w tym zakresie Zzadnych zarzutow. W tej sytuacji nie byto
podstaw do odmowy uwzglednienia wniosku czy tez przekazywania w tym zakresie

sprawy do ponownego rozpoznania.
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Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398*° oraz

art. 415 zd. pierwsze k.p.c.



