Sygn. akt IV CSK 425/10

POSTANOWIENIE

Dnia 7 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Starosty B.

przy uczestnictwie Jézefa L. i Samodzielnego Publicznego Zespotu Opieki
Zdrowotnej w B.

o stwierdzenie zasiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 kwietnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 31 marca 2010 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od wnioskodawcy na rzecz
uczestnika Jozefa L. 1800 (tysiac osiemset) ziotych tytulem
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 30 grudnia 2009 r. stwierdzit, ze 1/3
udziatu we wspotwitasnosci nieruchomosci potozonej w B., oznaczonej w ewidencji
gruntéw na arkuszu mapy nr 57 numerem 68/1 o powierzchni 0,0897 ha, z dniem 1
stycznia 1985 r. wnioskodawca, Skarb Panstwa reprezentowany przez Staroste B.,
nabyt przez zasiedzenie. Z ustalen wynika, ze nieruchomos¢ nr 68/1 jest obecnie
w posiadaniu Samodzielnego Publicznego Zespotu Opieki Zdrowotnej w B., bedac
integralng czescig ogrodzonej nieruchomosci, stanowigcej zabudowany teren
szpitala, a fizyczne wiadztwo wnioskodawcy oraz uczestnika Samodzielnego
Publicznego Zespotu Opieki Zdrowotnej w B. nad nieruchomo$ciag istnieje od co
najmniej 1963 r., co jest okolicznoscig bezsporng. Nieruchomos¢ jest objeta
wspotwiasnoscig. Udziat wynoszgcy 1/3 nalezy do Skarbu Panstwa, pozostatymi
wspotwiascicielami nieruchomosci sg spadkobiercy zmartego Antoniego M. w
udziale 1/3 cze$ci oraz uczestnik Jozef L. réwniez w udziale 1/3 czesci. Sad
Rejonowy oddalit Zzgdanie wnioskodawcy nabycia witasnosci przez zasiedzenie
udziatu w 1/3 czesci nalezgcego do Skarbu Panstwa, poniewaz nie moégt biec
termin zasiedzenia na rzecz Skarbu Panstwa przeciwko Skarbowi Panstwa oraz w
zakresie udziatu 1/3 czesci przystugujgcego uczestnikowi postepowania Jézefowi L.
Podniést, Zze jednostka organizacyjna dziatajgca w ramach swoich zadan w imieniu
i na rzecz Skarbu Panstwa swiadczyta na rzecz Anieli L., matki uczestnika, srodki
finansowe za korzystanie z praw przystugujgcych Anieli L. i Jozefowi L. do
nieruchomosci. Wyptacane swiadczenie bylo wynagrodzeniem za uzytkowanie
przystugujgcego im udziatu. Wykluczato to nabycie wtasnosci nalezgcego do nich
udziatu przez zasiedzenie. Sad Rejonowy uwzglednit Zzgdanie wnioskodawcy
stwierdzenia zasiedzenia udziatlu 1/3 we wspdtwtasnosci nieruchomosci nr 68/1
nalezagcego do spadkobiercéw Antoniego M., uznajgc Skarb Panstwa za
posiadacza samoistnego w ztej wierze, ustalajgc poczatek biegu terminu

zasiedzenia na dzien 1 stycznia 1965 r., ktory uptynagt z dniem 1 stycznia 1985 r.

Na skutek apelacji wnioskodawcy i uczestnika Jozefa L. Sad Okregowy
postanowieniem z dnia 31 marca 2010 r. zmienit zaskarzone postanowienie i
oddalit wniosek w catosci. Odnoszgc sie do apelacji uczestnika Jézefa L. Sad

drugiej Instancji uznat, ze ocena prawna wniosku o stwierdzenie zasiedzenia



zostata dokonana z naruszeniem art. 172 k.c. Ustalenie stanu prawnego
nieruchomosci bedacej przedmiotem wniosku o stwierdzenie zasiedzenia nalezy do
sfery stosowania przez sad prawa materialnego, wiec bez wzgledu na stanowiska
stron i bez jakiegokolwiek zarzutu sgd jest zobowigzany zbadac tytut prawny
wiasciciela, przeciwko ktoremu biegnie zasiedzenie zgodnie z przepisami prawa
materialnego. Ustalenie, ze wiascicielem przedmiotowej nieruchomosci jest Jézef
k., czy tez, ze nieruchomos¢ ta pozostaje we wspoétwkasnosci miedzy innymi
spadkobiercow Antoniego M. i Jozefa L., pozostaje bez wptywu na ocene
przestanki samoistnego posiadania. Sgd Okregowy uznat, iz nie ma podstaw
dokonanie odmiennej oceny charakteru posiadania spornej nieruchomosci przez
Skarb Panstwa w odniesieniu do udziatu 1/3 czesci nalezgcego do uczestnika
Jozefa L. oraz udziatu nalezgcego do spadkobiercéw Antoniego M., poniewaz
wnioskodawca fizycznie wiadat catg nieruchomoscig nr 68/1 i za wiasciciela
przedmiotowej nieruchomosci traktowat tylko i wylgcznie Jana L., nastepnie
spadkobiercow Jana L. — Aniele L. i J6ézefa L., a obecnie uczestnika postepowania
Jozefa L., podnoszgc we wniosku o stwierdzenie zasiedzenia, iz z nieruchomosci
korzystat dla realizacji wtasnych celéw. Swiadczenia pieniezne bylty wyptacane
najpierw Anieli L., a nastepnie uczestnikowi Jozefowi L. nie z tytutu uzytkowania
przez Skarb Panstwa udziatu we wspdtwtasnoséci, ale z tytutu uzytkowania przez
Skarb Panstwa przedmiotowej nieruchomosci jako w catosci nalezgcej do Jézefa L.
i jego poprzednikéw prawnych. Wnioskodawca w toku postepowania przed Sgdem
pierwszej instancji nie zaprzeczat twierdzeniom uczestnika Jézefa L., ze na jego
rzecz byto wyptacone wynagrodzenie z tytutu uzytkowania nieruchomosci
rozumiane] jako konkretnie wydzielona geodezyjnie dziatka. W Swiadomosci
Starosty B. reprezentujgcego wnioskodawce istniato przeswiadczenie, ze uczestnik
postepowania Jozef L. i jego poprzedniczka prawna Aniela L. otrzymujg
wynagrodzenie za korzystanie z catej nieruchomosci przez Skarb Panstwa.
Ustalenie o braku samoistnos$ci posiadania istniejgcego w relacjach wnioskodawca
— uczestnik Jozef L. powinno dotyczy¢ posiadania wykonywanego przez

wnioskodawce, ktore dotyczyto fizycznie catej nieruchomosci nr 68/1.

Wiadztwu wnioskodawcy nad nieruchomoscig nr 68/1, a nie tylko nad

udziatem we wspotwtasnosci przystugujacym uczestnikowi Jézefowi L., nie mozna,



w ocenie Sgdu Okregowego, przypisa¢ cech samoistnosci. Wnioskodawca wtadat
fizycznie sporng dziatkg, ale czynit to odptatnie, wiec nie mozna go uznac¢ za
posiadacza w zakresie prawa wiasnosci, poniewaz wyklucza to uiszczanie
wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci. Wskazuje to na wole korzystania
przez wnioskodawce z nieruchomosci nr 68/1, ktore nie jest korzystaniem
odpowiadajgcym prawu wiasnosci. Sad dostrzegt réwniez, ze wnioskodawca
uiszczat naleznosci tytutem wynagrodzenia za korzystanie z dziatki uczestnika jako
catosci, a nie udziatu, jak przyjat Sad pierwszej instancji. Odwotujgc sie do pisma
Wicestarosty Powiatu B. z dnia 24 lipca 2008 r. skierowanego do uczestnika Jozefa
k., uczestnikowi, jako wiascicielowi dziatki nr 68/1, przyznano status strony
postepowania inwestycyjnego w zakresie zabudowy dziatki nr 68/1, doreczono mu
decyzje o zmianie pozwolenia na budowe, od ktorej to decyzji, jak wynika z pisma,
nie ztozyt on odwotania. Organ administracyjny stan ten uznat za wyrazenie zgody
przez Jozefa t. na realizacje zamierzonej inwestycji. Proces zabudowy dziafki
nalezacej do uczestnika nie odbyt sie poza nim jako wtascicielem przedmiotowej
nieruchomosci, uwzgledniono jego uprawnienia witascicielskie, liczgc sie z jego
stanowiskiem w tej sprawie i doreczajgc mu decyzje o zmianie pozwolenia na
budowe, od ktérej miat on mozliwo$¢ ztozenia odwotania. Nie mozna zatem uznad,
ze wnioskodawca zagospodarowat nieruchomosé w sposéb zupetnie samodzielny
z wylgczeniem uczestnika i niezaleznie od jego woli. Dla oceny stanu swiadomosci
wnioskodawcy w zakresie charakteru przystugujgcego mu faktycznego witadztwa
znaczenie majg ztozone do akt sprawy pisma kierowane przez uczestnika i jego
matke Aniele t. do Zaktadu Opieki Zdrowotnej w B. (jako statio fisci Skarbu
Panstwa), w ktorych Joézef L. i Aniela L. postugiwali sie pojeciem czynszu
dzierzawnego. Pisma te byly akceptowane przez ZOZ w B. i roszczenia pieniezne
zawarte w tych pismach byty realizowane. Zatem charakter wiadztwa
wnioskodawcy nad przedmiotowg nieruchomoscig przeczy uznaniu, ze spetnione
zostaty przestanki do stwierdzenia zasiedzenia udziatu 1/3 czesci we
wspotwtasnosci nieruchomosci. Z tych samych przyczyn Sad Okregowy ocenit

apelacje wnioskodawcy jako pozbawiong uzasadnionych podstaw.



Skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego  wnidst
wnioskodawca zaskarzajgc je w catosci i opierajgc skarge na obydwu podstawach

uregulowanych w art. 398% § 1 k.p.c.

W ramach pierwszej podstawy skargi kasacyjnej skarzgcy zarzucit

naruszenie:

a) art. 172§ 11 2 k.c. w zwigzku z art. 336 k.c. oraz w zwigzku z art. XLI
§ 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Przepisy wprowadzajgce kodeks
cywilny (Dz. U. z 1964 r., nr 16, poz. 94 z pdzn. zm.) poprzez btedng
wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze zaptata wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci objetej wnioskiem wyklucza
charakter samoistnego posiadania nieruchomosci wykonywanego
przez Skarb Panstwa oraz poprzez ,niewlasciwe zastosowanie ww.
przepisow tj. ich niezastosowanie, pomimo spetnienia przestanek

prowadzgcych do zasiedzenia nieruchomosci objetej wnioskiem”;

b) art. 339 k.c. w zwigzku z art. 6 k.c. poprzez niewtasciwe zastosowanie
i przyjecie, ze nieruchomo$¢ objeta wnioskiem pozostawata
w posiadaniu zaleznym Skarbu Panstwa, pomimo braku skutecznego
przeprowadzenia dowodu przeciwienstwa, ktory mogtby obali¢

domniemanie prawne samoistnego posiadania.

W ramach drugiej podstawy skargi kasacyjnej zarzucit naruszenie art. 234
k.p.c. poprzez brak uwzglednienia domniemania prawnego samoistnego

posiadania, ktére wigzato Sad jako nie obalone.

Wskazujgc na powyzsze podstawy zaskarzenia skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu

do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng uczestnik Jozef L. wnidst o jej oddalenie

skargi kasacyjnej w catosci oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty oparte sg na zatozeniu, ze

posiadacz samoistny, ktéry wyrokiem sadu zostat zobowigzany do zapfaty



wiascicielowi wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy, nie staje sie
posiadaczem zaleznym, decydujgca dla okreslenia charakteru posiadania jest
bowiem kwestia sSwiadomosci posiadacza co do rodzaju uprawnien, jakie mu
przystugujg w stosunku do rzeczy. Nalezy sie zgodzi¢ z wnioskiem, ze swiadomosc¢
posiadacza co do rodzaju uprawnien przystugujgcych do rzeczy jest jednym
z czynnikow pozwalajgcych na odrdznienie rodzaju posiadania, nie jest to jednak
czynnik jedyny. Zgodnie z art. 336 k.c., posiadaczem rzeczy jest zaréwno ten, kto
nig faktycznie witada jak wiasciciel, jak i ten, kto nig faktycznie wiada jako
uzytkownik, najemca, dzierzawca lub majgcy inne prawo, z ktérym fgczy sie
okreslone wiadztwo nad rzeczg. W pierwszym wypadku jest to posiadacz
samoistny, w drugim — zalezny. O rodzaju posiadania nie decyduje natomiast
sSwiadomos¢ tego, czy posiadacz jest przekonany o swoich wiascicielskich
uprawnieniach, czy tez nie, kwestia ta ma bowiem znaczenie jedynie dla okreslenia,
czy jest posiadaczem w dobrej bgdz ztej wierze. Dlatego tez posiadacz, ktory wie,
ze nie jest wilascicielem, ale chce posiada¢ rzecz tak jakby nim byt, moze byc¢
posiadaczem samoistnym i to nawet wtedy, gdy wystepuje wobec wtasciciela z
ofertg kupna tej rzeczy (por. powotywane w skardze kasacyjnej postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1999 r., | CKN 430/98, z dnia 5 grudnia
2002 r., | CCKN 1182/00, z dnia 5 czerwca 2009 r., | CSK 430/08, nie publ.). W
okolicznosciach rozpoznawanej sprawy taka sytuacja jednak nie miata miejsca. Nie
byto kwestionowane, ze skarzgcy wiadat nieruchomoscig i wykonywat wobec niej
uprawnienia wiascicielskie, majgc swiadomos¢, ze wtascicielem nie jest, bowiem
juz w 1961 i 1963 r. zapadaty wyroki zasgdzajgce odszkodowanie za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci. Nie ulega zatem watpliwosci, ze nie byt posiadaczem
w dobrej wierze.

Wbrew podnoszonym w skardze kasacyjnej zarzutom, nie byt takze
posiadaczem samoistnym. Z dokonanych w sprawie ustalen, ktérymi Sad
Najwyzszy jest zwigzany z mocy art. 398" § 2 k.p.c., wynika, ze wnioskodawca
ptacit poprzednikom prawnym uczestnika Jozefa L. miesieczne wynagrodzenie za
korzystanie z nieruchomosci.

Jak wskazano na wstepie, za posiadacza samoistnego moze by¢ uznana

tylko taka osoba, ktéra wiada rzeczg jak wtasciciel. Oznacza to, w konkretnym



stanie faktycznym, brak potrzeby liczenia sie z uprawnieniami witascicielskimi innej
osoby (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2004 r., Il CK
550/03, nie publ.). Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze obowigzek zaptaty
wynagrodzenia za korzystanie z cudzego gruntu nie kreuje charakteru posiadania
jako zaleznego. Posiadacz, ktéry badz z wiasnej woli, bgdz na podstawie
orzeczenia sgdowego, ptaci wtascicielowi za korzystanie z rzeczy, nie moze byc¢
bowiem uznany za takiego, ktéry nie ma potrzeby liczenia sie z uprawnieniami
wiascicielskimi innej osoby, chocby korzystat z niej z wytgczeniem innych osob,
pobierat pozytki i dochody, a nawet uwazat sie za uprawnionego do rozporzgdzania
nig. Ptacenie wynagrodzenia za korzystanie z cudzego gruntu wyklucza mozliwos¢é
uznania posiadania tego gruntu za prowadzgce do zasiedzenia posiadanie
wiascicielskie. Trafnie zatem uznat Sad drugiej instancji, ze skarzgcy nie byt
posiadaczem samoistnym przedmiotowej nieruchomosci.

Skarzgcy zarzucat w skardze kasacyjnej, ze fakt uiszczania czynszu
dzierzawnego w latach dziewiecdziesigtych nie moze mie¢ znaczenia dla
rozstrzygniecia o zasadnosci wniosku, bowiem zasiedzenie nastgpito z dniem
1 stycznia 1986 r. Zarzut ten nie jest jednak skuteczny, kwestia bowiem, w jakich
latach skarzgcy uiszczat wynagrodzenie za korzystanie z gruntu, nalezy do sfery
ustalen faktycznych, pozostajgcych poza oceng Sgdu Najwyzszego. W sprawie
ustalono fakt, ze skarzacy takie optaty uiszczat, co wystarczatlo do obalenia
domniemania samoistnosci posiadania, zatem zarzut naruszenia art. 234 k.p.c.,
a takze art. 339 w zwigzku z art. 6 k.c. nie moze by¢ uznany za zasadny. Skarzgcy
nie przytoczyt natomiast w podstawie skargi jakichkolwiek przepiséw regulujgcych
postepowanie drugoinstancyjne, naruszenie ktorych mogtoby prowadzi¢ do
podwazenia dokonanych ustaleh faktycznych, w tym dotyczgcych okresu, w jakim
miesieczne wptaty ,za dzierzawe” byly dokonywane. Niepodwazone w tej sytuaciji
pozostaje ustalenie, ze wptaty takie dokonywane byly takze w okresie przed dniem
1 stycznia 1986 r., a wiec w czasie, w ktorym zgodnie z twierdzeniami skarzgcego
trwac¢ miato posiadanie prowadzgce do zasiedzenia.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398

w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.






