Sygn. akt [l CZ 214/10

POSTANOWIENIE

Dnia 8 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa E. Spodtki z ograniczong
odpowiedzialnoscig we W.

przeciwko P. G.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 8 kwietnia 2011 r.,

zazalenia pozwanego

na postanowienie Sgdu Okregowego w t..

z dnia 26 listopada 2010 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje wniosek
o uzupetnienie wyroku o rozstrzygnieciu o kosztach Sadowi

Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania.



Uzasadnienie

Postanowieniem z 26 listopada 2010 r. Sgd Okregowy w L. oddalit wniosek
powddki o uzupetnienie wyroku tego Sgdu z 29 pazdziernika 2010 r., co do
rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwotawczego, bowiem uznat,
ze powodka nie ztozyta skutecznie wniosku o zasgdzenie na jej rzecz kosztow
postepowania. Wniosek taki zostat przez powddke zgtoszony w odpowiedzi na
apelacje, ktéra zostata zwrécona z uwagi na braki formalne. Do ponownego
ztozenia tego pisma doszto po uptywie terminu okreslonego w art. 372 k.p.c.,
a zatem byto ono bezskuteczne, rowniez w zakresie wniosku o zasgdzenie kosztow

postepowania.

W zazaleniu na postanowienie z 26 listopada 2010 r. powodka zarzucita,
ze zostato ono wydane z naruszeniem: art. 372 k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. oraz art. 217 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2
k.p.c.iart. 233 § 1 k.p.c., a takze art. 351 § 1 k.p.c., przez bezpodstawne przyjecie
w okolicznosciach sprawy, ze pismo wniesione po ustawowym terminie dla
odpowiedzi na apelacje powinno by¢ traktowane jak odpowiedz na apelacje, nie
zas jak zwykte pismo ztozone w toku postepowania, wywierajgce skutek w zakresie
wniosku o przyznanie kosztéw postepowania. Skarzgca wniosta o zmiane
zaskarzonego postanowienia przez zasgdzenie na jej rzecz kosztow postepowania

apelacyjnego oraz przyznanie kosztow postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie jest zasadne.

Whniosek o przyznanie kosztéw postepowania, o ktérym mowa w art. 109 § 1
zd. 1 k.p.c., powinien zosta¢ ztozony do zamkniecia rozprawy bezposrednio
poprzedzajgcej wydanie orzeczenia. Ustawa nie zastrzega dla niego dodatkowych
wymagan formalnych, a zatem moze by¢ zlozony zaréwno w dowolnym pismie
procesowym, jak réwniez ustnie do protokotu rozprawy. Odpowiedz na apelacje,
ztozona stosownie do art. 372 k.p.c. jest pismem, w ktérym strona moze zawrzec¢
ten wniosek, co nie wyklucza mozliwosci zgtoszenia wniosku o zasgdzenie kosztéw

réwniez w inny sposéb. Nalezy tez zauwazy¢, ze ustawowy termin do wniesienia



odpowiedzi na apelacje nie wyklucza wniesienia po jego uptywie innych pism
prezentujgcych stanowisko strony w sprawie czy, prezentowania przez nig swoich
racji ustnie, na rozprawie. W konsekwencji, pismo odpowiadajgce trescig
odpowiedzi na apelacje, wniesione po terminie okreslonym w art. 372 k.p.c.,
powinno byC traktowane jak zwykte pismo ziozone w toku postepowania, zas
zawarty w nim wniosek o przyznanie kosztow postepowania czyni zadosc

wymaganiom art. 109 § 1 zd. 1 k.p.c.

Poniewaz zaskarzone postanowienie wydane zostato z naruszeniem
przepiséw prawa procesowego, z uwagi na tre$é art. 398 k.p.c. w zw. z art. 394*

§ 3 k.p.c. nie zachodzg przestanki do orzeczenia co do istoty sprawy.

Z tych powoddéw, na podstawie art. 398 § 1 w zw. z art. 394' § 3 k.p.c.
orzeczono jak w postanowieniu, pozostawiajgc Sgdowi Okregowemu

rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego (art. 108 § 2 k.p.c.).



