Sygn. akt Il CSK 451/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa ,A.” Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko Stawomirowi F.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 8 kwietnia 2011 .,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 19 marca 2010 r.,

1) oddala skarge kasacyjnag

2) zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1800,-
(jeden tysigc osiemset) zlotych tytutem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 19 marca 2010 roku Sad Apelacyjny oddalit apelacje
pozwanego Stawomira F. od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 18 listopada 2009 r.

w sprawie z powodztwa A. Spotka Akcyjna z siedzibg w W. o zaptate.

W sprawie zostat ustalony nastepujgcy stan faktyczny. Od dnia 16 maja
2005 r. pozwany zostat prezesem jednoosobowego zarzgdu ,F. — P. — R.” spotka z
0. 0. w J. (dalej jako Spotka w J. lub Spétka), zarejestrowanej dnia 19 wrzesnia
2003 roku, zajmujgcej sie, miedzy innymi wydawaniem czasopism i wydawnictw
periodycznych. Funkcje te petnit do ztozenia rezygnaciji dnia 31 sierpnia 2009 roku.
W ramach zawieranych uméw powodowa Spétka drukowata czasopismo
wydawane przez Spotke w J. Ze wzgledu na zadtuzenie tej Spotki, powodka
wystgpita do Sgdu Okregowego w P., ktory nakazem zaptaty w postepowaniu
upominawczym z dnia 3 marca 2006 r. zasgdzit od Spotki w J. kwote 354.958,72
ztotych, z czego — jak zostato ustalone — w okresie, kiedy pozwany byt prezesem
zarzadu tej Spotki wymagalna byta kwota 176.813,36 ztotych z odsetkami i
kosztami postepowania w wysokosci 12.052 ztotych. Spdtka w J. nie zlozyta
sprzeciwu od nakazu zaptaty i w dniu 11 maja 2006 r. nakaz ten zostat zaopatrzony
w klauzule wykonalnosci. Prowadzona na jego podstawie egzekucja komornicza
zostata dnia 21 czerwca 2006 r. umorzona z uwagi na bezskutecznosc¢

prowadzonej egzekucji, a postanowienie w tym przedmiocie sie uprawomochito.

W sprawie zostato takze ustalone, ze przed powotaniem na funkcje prezesa
zarzgdu F. — P. — R. Spétka z o0.0., pozwany otrzymat zestawienie zobowigzan i
przychodow tej Spoétki, wspdlnicy poinformowali go podczas spotkania o jej trudnej
sytuacji finansowej, a jej ksiegowosc¢ byta prowadzona w P. przez zewnetrzng firme
ksiegowg, przez co utrudniony byt dostep do dokumentéw ksiegowych. Mimo braku
wystarczajgcej wiedzy o sytuacji finansowej Spoétki, pozwany podijat sie funkcji
prezesa zarzgdu i dopiero potem wnidst o przedstawienie mu bilansu Spofki, ktory
otrzymat na przetomie maja i czerwca 2005 r. Wynikato z niego zadtuzenie Spotki
na okoto 500.000 ztotych, a jej majgtek ruchomy okreslony na 48.000 ztotych, zas

wierzytelnosci na kwote 120.000 ziotych. Pozwany dowiedziat sie zatem, ze



zachodzity podstawy do ogtoszenia upadtosci, a mimo to wniosku w tej sprawie nie
ztozyt, ttumaczgc to potem przeswiadczeniem o mozliwosci ztozenia takiego
wniosku dopiero po zgromadzeniu srodkow pozwalajgcych na pokrycie zobowigzan
wobec wszystkich wierzycieli i kosztow postepowania, czyli kwoty okoto 500.000
ztotych. Pozwany podjat dziatania zmierzajgce do poprawy sytuacji finansowe;j
Spotki, co dato pewne, ale niewielkie efekty, porozumiat sie takze z powodowg
Spotky, z ktorg juz jego poprzednik zawart ugode na sptate zadtuzenia wobec niej
w ratach, chociaz ugoda ta nie weszla w Zzycie z powodu nie dokonania
umowionego zabezpieczenia sptaty przez dtuznika. W okresie sprawowania funkciji
prezesa zarzgdu przez pozwanego na rzecz powoda dokonano wptat w wysokoSci
126.700 ztotych i jak wskazat Sad Apelacyjny dziatania podejmowane przez
pozwanego zastugiwaty na aprobate, ale pozostawaty bez znaczenia odnosnie do

jego odpowiedzialnosci wzgledem wierzycieli za zobowigzania Spotki.

Ustalone zostato takze, ze przestanki do ogtoszenia upadtosci wystepowaty
juz na koniec 2004 r., zwtaszcza ze Spoétka miata takze diugi wobec ZUS, Urzedu
Skarbowego i pracownikow. W przypadku upadtosci, wierzytelnosci powoda
znalaztyby sie w |ll kategorii zaspokojenia. Wprawdzie w razie ztozenia wniosku
0 ogtoszenie wupadiosci w terminie wynikajgcym z przepisow Prawa
upadtosciowego i naprawczego powodowa Spotka nie zostataby zaspokojona
w catosci, ale jej sytuacja bytaby korzystniejsza, niz przez to, ze wniosek ten nie
zostat ztozony juz w 2005 roku. Majgc zatem na uwadze art. 299 § 1 k.s.h. uznana
zostata odpowiedzialno$¢ pozwanego przez to, ze powodowa Spoétka wykazata
spetnienie przestanek z tego przepisu, przy jednoczesnym braku wykazania przez
pozwanego okolicznosci zwalniajgcych go od odpowiedzialnosci na podstawie art.
299 § 2 k.s.h.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach pozwany zarzucit
zaskarzonemu  wyrokowi  naruszenie  przepisbw prawa  materialnego,
w szczegolnosci art. 299 k.s.h. w zwigzku z art. 6 k.c. poprzez wadliwg
interpretacje tych przepisow i swoistg zamiane rol procesowych, w sytuacji
kwestionowania przez pozwanego wysokosci roszczenia, a takze art. 451 § 3 k.c.
poprzez zastosowanie tego przepisu i obcigzenia pozwanego skutkami btedéw

popetnionych przez jego poprzednikdw niewskazujgcych, ktore dtugi Spoétka chce



zaspokoi¢ przez dokonywane wpfaty. Naruszenie przepiséw procesowych dotyczy
art. 379 pkt 5 k.p.c. ze wzgledu na niewaznos¢ postepowania Sgdu pierwszej
instancji, ktory ztamat podstawowg dla postepowania sgdowego zasade
kontradyktoryjno$ci; art. 227 i art. 479'% § 1 w zwigzku z art. 232 k.p.c. odnosnie do
btedéw postepowania dowodowego; art. 322 k.p.c. przez zasgdzenie dochodzonej
kwoty przez powoda, mimo niewykazania wysokosci szkody, jak tez art. 365 § 1
i 366 k.p.c. ze wzgledu na brak tozsamosci wysokosci kwoty w tytule
wykonawczym i roszczeniu dochodzonym od pozwanego. Skarzgcy sformutowat
tez kilka zagadnien prawnych, wymagajgcych, jego zdaniem rozstrzygniecia przez
Sad Najwyzszy. Wniodst o uchylenie wyrokéw pierwszej i drugiej instancji
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z zasgdzeniem kosztow
postepowania za obie instancje sgdowe i w postepowaniu kasacyjnym.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona powodowa wniosta o jej oddalenie

z zasgdzeniem kosztow wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna podlega oddaleniu.

Najpierw rozwazenia wymagajg zarzuty dotyczgce naruszenia przepisow
postepowania. Najpowazniejszy z nich odnosi sie do niewaznosci postepowania
(art. 379 pkt 5 k.p.c.), ktérg miatoby powodowaé uniemozliwienie obrony praw przez
pozwanego przez razgce naruszenie jeszcze przez Sad pierwszej instancji regut
dowodzenia roszczen kierowanych przez powoda, a co nie zostato uwzglednione
w postepowaniu apelacyjnym. Przedstawienie tego zarzutu przez pozwanego
wskazuje na jego niezasadnosé. Nie uwzglednienie przez sad drugiej instancji
zarzutu braku prawidlowego zaprezentowania przez przeciwnika procesowego
dowoddow w postaci dokumentow nie stanowi o niewaznosci postepowania, a tylko
moze uzasadnia¢ kwestionowanie przez strone ustalen sgdu, ktéry taki dowdd
pominat. Nie jest to takze réwnoznaczne z pozbawieniem strony mozliwosci obrony
jej praw, nie stanowi wiec naruszenia zasady kontradyktoryjnosci (por.
postanowienie SN z dnia 12 grudnia 2000 r., Il UKN 121/00, OSNP 2002, nr 17,
poz. 421).



Z podobnych wzgledow nie mozna uwzgledni¢ zarzutéw naruszenia przez
zaskarzony wyrok art. 227 i 4792 § 1 w zwiagzku z art. 232 k.p.c. oraz art. 322 k.p.c.
Opierajg sie one na twierdzeniu, ze Sady rozpoznajgce niniejszg sprawe nie
przeprowadzaty dowodoéw na okolicznosci szkody poniesionej przez powoda, jej
wysokosci i nie dopuszczaty dowoddw z dokumentow, ktore miatyby to wykazywaé
albo raczej temu zaprzecza¢. Skarzagcy powtarza w tym wypadku zarzuty, ktére
formutowat juz w apelacji i na ktére Sad drugiej instancji wyczerpujgco odpowiedziat

w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

W toku niniejszej sprawy pozwany zapomina, ze nie dotyczy ona roszczen
powodowej Spotki w stosunku do Spofki z J., ktorej prezesem zarzadu byt pozwany,
bo te roszczenia zostaty juz rozpoznane, a na rzecz powoda od Spotki z J. zostaty
one prawomochie zasgdzone i podlegajg egzekucji. Odpowiedzialnos¢ pozwanego
wigze sie z gwarancjg, jakg przepisy prawa ustanowity na rzecz wierzycieli spotki,
ktora okazata sie niewyptacalna i przez to egzekucja wobec niej bezskuteczna. Tak
jest w niniejszej sprawie, w ktdrej w ogole nie bada sie zasadnosci i wysokosci
roszczen powodowej Spotki wobec zadtuzenia Spdtki z J., tylko dochodzone jest
roszczenie wobec pozwanego jako czionka jednoosobowego zarzadu (prezesa
zarzadu) Spétki z J., na podstawie art. 299 k.s.h. Przepis ten stanowi w § 1, ze
jezeli egzekucja przeciwko spotce okaze sie bezskuteczna czionkowie zarzadu
odpowiadajg solidarnie za jej zobowigzania. W § 2 wymienione sg okolicznosci,
udowodnienie ktérych powoduje uwolnienie sie czionka zarzgdu od wskazanej
odpowiedzialnosci osobistej za zobowigzania spotki. Chodzi w szczegdlnosci o
wykazanie, ze we wiasciwym czasie zgtoszono wniosek o ogtoszenie upadtosci,
albo ze niezgtoszenie takiego wniosku nastgpito bez winy cztonka zarzadu, albo ze
pomimo niezgtoszenia takiego wniosku wierzyciel nie ponidst szkody. Obrona
pozwanego sprowadza sie zatem do dowodzenia wystgpienia jednej z tych
przestanek, a nie do wykazywania, ze nie ma w ogole roszczenia wobec
wierzyciela albo, jak czyni to pozwany w niniejszej sprawie, ze tytut wykonawczy
opiewa nie na tozsamg wysokosC roszczenia, jak w tej sprawie, mimo iz jest to
kwota mniejsza, mieszczgca sie w kwocie, na jakg opiewa tytut wykonawczy. Z tej
przyczyny takze zarzuty naruszenia przez zaskarzony wyrok art. 365 § 1 i 366

K.p.c. nie mogg by¢ uwzglednione.



Przytoczona argumentacja ma rowniez zastosowanie do wykazania
niezasadnosci dalszych zarzutéw pozwanego, odnoszgcych sie do naruszenia
przez zaskarzony wyrok przepisow prawa materialnego. Wbrew temu, co podnosi
w skardze, w rozpoznawanej sprawie nie nastgpito odwrécenie rol procesowych,
lecz to pozwany chciatby, aby tak sie stato. Z przytoczonego art. 299 k.s.h. wynika,
ze w sprawie opartej na tym przepisie, wierzyciel powinien tylko wykazac
bezskutecznos¢ egzekucji przeciwko zadtuzonej spotce i wskazaé czionka
(cztonkdéw) zarzadu tej spotki, ktory na podstawie tego przepisu powinien poniesé
odpowiedzialno$¢ osobistg i solidarng z innym czionkiem zarzadu. Jezeli pozwany
cztonek zarzadu chce uwolnic¢ sie od odpowiedzialnosci, to powinien na podstawie
art. 299 § 2 k.s.h. i art. 6 k.c. udowodni¢ jedng ze wskazanych okolicznosci
egzoneracyjnych. W rekach pozwanego byt zatem obowigzek udowodnienia
faktow, z ktorych chce wywiesS¢ korzystne dla siebie skutki prawne. Pozwany
W niniejszej sprawie tego nie uczynit, zatem nie mozna przyjg¢ naruszenia przez

zaskarzony wyrok ani art. 299 k.s.h. ani art. 6 k.c.

Takze nie zostat naruszony art. 451 § 3 k.c. przez zaliczenie przez
powodowg Spoétke wptaty dokonanej w czasie, gdy pozwany byt prezesem zarzgadu
nie na poczet zobowigzan, ktére w tym czasie powstaty, tylko na rzecz najstarszych
zobowigzan. Jak trafnie wyjasnit Sad Apelacyjny nie ma to znaczenia dla
odpowiedzialnosci pozwanego, ktory odpowiada za zobowigzania wymagalne
w czasie, gdy byt prezesem zarzadu Spétki w J. Ponadto z art. 451 § 3 k.c.
wyraznie wynika uprawnienie wierzyciela, ze w braku o$wiadczenia stron
zobowigzania spetnione $wiadczenie zalicza sie przede wszystkim na poczet diugu
wymagalnego, a jezeli jest kilka dtugow wymagalnych — na poczet najdawniej
wymagalnego. Takiego oswiadczenia pozwany w imieniu dtuznika nie skfadat, a nie
mozna za takie uwazaé wykazywanego dopiero w toku postepowania
I w uzasadnieniu skargi kasacyjnej, zamiaru spetniania najpierw biezgcych

naleznosci. Zatem zarzut naruszenia art. 451 § 3 k.c. jest bezzasadny.

Majac to na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit
skarge kasacyjng, rozstrzygajgc o kosztach postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 w zwigzku z art. 398%* j art. 391 § 1 k.p.c.






