Uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 10 maja 2011 r., lll CZP 126/10

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz

Sedzia SN Iwona Koper (sprawozdawca)
Sedzia SN Grzegorz Misiurek

Sedzia SN Henryk Pietrzkowski

Sedzia SN Lech Walentynowicz

Sedzia SN Tadeusz Wisniewski

Sad Najwyzszy na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 maja
2011 r., przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Piotra Wisniewskiego, po
rozstrzygnieciu zagadnienia prawnego przedstawionego przez Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego we wniosku z dnia 26 listopada 2010 r., BSA 1-4110-4/10,

"Czy sprawa o uchylenie, ustalenie nieistnienia lub o stwierdzenie niewaznosci
uchwaty organow spétdzielni stanowi sprawe o prawa niemajgtkowe — i ewentualnie
dochodzone tgcznie z nimi prawa majgtkowe — w ktorej skarga kasacyjna
przystuguje na podstawie art. 398" § 1 w zwigzku z art. 3982 k.p.c. bez wzgledu na
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia?"

podjat uchwate:

Sprawa o uchylenie, ustalenie nieistnienia oraz o stwierdzenie
niewaznosci uchwaty organéw spotdzielni jest sprawg o prawa niemajatkowe,
w ktorej skarga kasacyjna jest dopuszczalna (art. 398" § 1 w zwiazku z art.
398° § 1 k.p.c.), jezeli przedmiotem zaskarzonej uchwaty sa prawa lub

obowiazki o charakterze niemajatkowym

i nadat jej moc zasady prawnej.

Uzasadnienie

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego, dziatajgc na podstawie art. 60 § 1

ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052



ze zm.), wystgpit z wnioskiem o podjecie przez Sad Najwyzszy uchwaty
wyjasniajgcej ujawniajgce sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego rozbieznosci w
wyktadni prawa oraz udzielajgcej odpowiedzi na pytanie przytoczone na wstepie.

Wskazat, ze w judykaturze Sgdu Najwyzszego zarysowaty sie odmienne
stanowiska odnosnie do dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w sprawach szeroko
rozumianego zaskarzania uchwat organow spétdzielni. Wedtug jednego,
dopuszczalnosc¢ skargi kasacyjnej w sprawie o uchylenie, stwierdzenie niewaznosci
badz ustalenie nieistnienia uchwaty organu spoétdzielni zalezy od
zindywidualizowanej oceny przedmiotu danej uchwaty; jezeli dotyczy on kwestii
majgtkowych, sprawa toczy sie o prawa majagtkowe, a dopuszczalnosé¢ skargi
kasacyjnej zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia (m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 listopada 2009 r., | CZ 74/09, nie publ., z dnia 19 maja
2010r., 1 CZ 8/10, nie publ., z dnia 24 pazdziernika 2008 r., V CSK 201/08, nie
publ.). W orzecznictwie prezentujgcym taki podglad znalez¢ mozna nawigzanie do
stanowiska zajmowanego przez Sad Najwyzszy w kwestii kwalifikacji procesowe;j
spraw o uchylenie uchwat wspdlnoty mieszkaniowej, a zwtaszcza do uchwaty z dnia
9 grudnia 2005 r., Ill CZP 111/05 (OSNC 2006, nr 11, poz. 183). Zgodnie z
pogladem przeciwnym, za ktérym opowiedziat sie pierwszy Prezes Sgdu
Najwyzszego, sprawy o uchylenie, ustalenie nieistnienia lub stwierdzenie
niewaznosci uchwat organéw spétdzielni sg zawsze sprawami o prawa
niemajatkowe i ewentualnie fgcznie z nimi dochodzone roszczenia majgtkowe
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2009 r., | CZ 111/08, nie publ.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Znaczenie przedstawionego Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
zagadnienia prawnego wykracza poza kontekst dopuszczalnosci skargi kasacyjnej,
do ktérego odwotuje sie jego sformutowanie. Zagadnienie to zwigzane jest z
przyjetym w kodeksie postepowania cywilnego — na gruncie réznych instytuciji
prawnych — podziatem spraw cywilnych na majagtkowe i niemajgtkowe. Niejednolita
terminologia kodeksu postepowania cywilnego postuguje sie w tym zakresie
pojeciami: ,sprawy (spory) o prawa majgtkowe” (np. art. 17 pkt 1i 4, art. 187 § 1 pkt
1iart. 3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.) i ,sprawy o prawa niemajgtkowe” (art. 1157
k.p.c.), ,sprawy niemajgtkowe” (np. art. 7 zdanie drugie k.p.c.), ,sprawy majgtkowe
(np. art. 19 § 2 k.p.c.), ,powoddztwo o roszczenie majgtkowe (art. 33 k.p.c.), ,Sprawy

0 roszczenia majgtkowe” (art. 58 zdanie drugie k.p.c.) oraz ,prawa i roszczenia”



majgtkowe albo niemajagtkowe (np. art. 17 pkt 1 k.p.c.). Problem kwalifikacji spraw
dotyczgcych zaskarzania uchwaty organu osoby prawnej lub innej jednostki
organizacyjnej — pod katem ich majgtkowego lub niemajgtkowego charakteru —
dotyczy, poza uchwatami organow spotdzielni, takze innych podmiotéw, w tym
spotek kapitatowych i wspolnot mieszkaniowych. Uzasadnia to przyjecie jednakowej
metodologii ich kwalifikacji oraz uznanie, ze podziat spraw na majatkowe i
niemajgtkowe — niezaleznie od wskazanych niekonsekwenc;ji terminologicznych
wystepujgcych w kodeksie postepowania cywilnego — powinien by¢é dokonywany w
podobny sposob w odniesieniu do wszystkich instytucji procesowych.

Kwestia kwalifikacji spraw majgcych za przedmiot zaskarzenie uchwaty —
oznaczajgcy takze zbiorczg kategorie spraw, w ktorych przedmiotem jest Zgdanie
uchylenia, stwierdzenia niewaznosci lub ustalenia niewaznosci uchwaty organu
spotdzielni — pojawita sie w judykaturze i piSmiennictwie juz pod rzgdami ustawy z
dnia 29 pazdziernika 1920 r. o spo6tdzielniach (art. 50 wedtug numeraciji pierwotnej —
jedn. tekst: Dz.U. z 1934 r. Nr 55, poz. 495 ze zm. i art. 52 wedtug numeracji
obowigzujgcej od 1950 r. — jedn. tekst: Dz.U. z 1950 r. Nr 25, poz. 232 ze zm.).
Poczatkowo w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego prezentowany byt poglad, ktéry
wyraza uchwata z dnia 8 lutego 1955 r., Il CO 131/54 ("Przeglad Ustawodawstwa
Gospodarczego" 1956, nr 8, s. 314), ze przedmiotowe sprawy zawsze sg sprawami
0 prawa majgtkowe ze wzgledu na decydujgcy o tym cel, dla ktérego realizacji
tworzy sie spétdzielnie, polegajgcy na prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. W
pozniejszym orzecznictwie Sad Najwyzszy zmienit jednak stanowisko i uznat, ze
sprawy o uniewaznienie uchwat walnego zgromadzenia spoétdzielni nie majg
jednolitego charakteru, a o charakterze konkretnej sprawy — jako majgtkowej lub
niemajgtkowej — decyduje w kazdym indywidualnym przypadku przedmiot uchwaty
podlegajgcej zaskarzeniu. Sprawa ma charakter majgtkowy, gdy zaskarzona
uchwata dotyczy praw majgtkowych spétdzielni lub jej cztonkow, jezeli natomiast
przedmiotem uchwaty nie sg prawa majgtkowe, to majg zastosowanie przepisy
dotyczgce spraw o prawa niemajgtkowe. Zapatrywanie to, ktére znalazto rowniez
wsparcie w éwczesnej doktrynie, wyrazajg orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 20
lipca 1955 r., Il CR 2072/54 (OSN 1956, nr 1, poz. 22), z dnia 5 czerwca 1959 r., IV
CO 5/59 (OSN 1960, nr 3, poz. 76) i z dnia 25 stycznia 1961 r., 2 CR 909/59
(OSPIKA 1962, nr 1, poz. 8). Byto ono kontynuowane w judykaturze i w doktrynie na
gruncie art. 38 ustawy z dnia 17 lutego 1961 r. o spétdzielniach i ich zwigzkach



(Dz.U. Nr 12, poz. 61 ze zm.) oraz po wejsciu w zycie obowigzujgcego kodeksu
postepowania cywilnego, na tle art. 17 pkt 1 i 4 (orzeczenia Sgdu Najwyzszego z
dnia 3 marca 1962 r., | CR 323/61, OSNCP 1963, nr 6, poz.126, z dnia 1 marca
1963 r., 1 CR 997/61, "Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego" 1963, nr 8-9, s.
248, z dnia 30 grudnia 1963 r., | PZ 82/63, nie publ., z dnia 16 listopada 1974 r., II
CZ 122/74, nie publ., z dnia 26 listopada 1975 r., | CZ 185/75, nie publ., z dnia 11
grudnia 1984 r., | CZ 139/84, nie publ.).

Zmiana kodeksu postepowania cywilnego ustawg z dnia 18 kwietnia 1985 r. o
zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 20, poz. 86) nadata z
dniem 1 lipca 1985 r. nowe brzmienie przepisowi art. 17 pkt 1 k.p.c., stanowigcemu
odtad, ze do wiasciwosci sgddéw wojewddzkich nalezg sprawy o prawa
niemajgtkowe i tgcznie z nimi dochodzone roszczenia majgtkowe, oprocz spraw z
zakresu prawa rodzinnego oraz spraw o uchylenie uchwat organéw spétdzielni.
Przepis art. 17 pkt 1 k.p.c. w brzmieniu wymieniajgcym sprawy o uchylenie uchwat
organow spotdzielni obowigzywat do dnia 31 grudnia 1990 r. (por. ustawe z dnia 13
lipca 1990 r. o powotaniu sgdéw apelacyjnych oraz zmianie ustawy — Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych, Kodeks postepowania cywilnego, Kodeks
postepowania karnego, o Sgdzie Najwyzszym, o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym i o Krajowej Radzie Sgdownictwa, Dz.U. Nr 53, poz. 306.)
Ustawg z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 235, poz. 1699) do art. 17
dodany zostat pkt 42, ustanawiajgcy wtasciwos$é rzeczowa sgdéw okregowych w
sprawach o uchylenie, stwierdzenie niewaznosci albo o ustalenie nieistnienia
uchwat organow oso6b prawnych lub jednostek organizacyjnych niebedgcych
osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolnos$¢ prawng. Zmiane te
uzasadniono tym, ze majgtkowy lub niemajgtkowy charakter tych spraw jest sporny
w doktrynie i orzecznictwie, podobnie jak kryteria, wedtug ktérych nalezy ustalaé
wartos¢ przedmiotu sporu w tych sprawach (Sejm V kadencja, druk nr 484).

Problem charakteru spraw majgcych za przedmiot zaskarzenie uchwat
organow spotdzielni powrdcit do orzecznictwa przy ocenie dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej, ktora zostata ona uzalezniona w sprawach o prawa majgtkowe od
warto$ci przedmiotu zaskarzenia, najpierw przez art. 392" k.p.c. (dodany ustawg z
dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o

zastawie rejestrowym i rejestrze zastawdw, ustawy o kosztach sgdowych w



sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sgdowych i egzekuciji, Dz.U. Nr 48,
poz. 554 ze zm.), a obecnie przez art. 3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., dodany z
dniem 6 lutego 2005 r. przez ustawe z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ktore uksztattowato sie na tle
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej, dominuje zapatrywanie, ze o tym, czy sprawa o
uchylenie, ustalenie nieistnienia albo stwierdzenie niewaznosci uchwaty organu
spotdzielni jest sprawg o prawa majgtkowe decyduje przedmiot zaskarzonej
uchwaty (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2007 r., IV CZ
87/07, nie publ., z dnia 24 pazdziernika 2008 r., V CSK 201/08, nie publ., z dnia 5
grudnia 2008 r., Il CZ 39/08, nie publ., z dnia 19 sierpnia 2009 r., lll CZ 32/09, nie
publ., z dnia 17 wrzesnia 2009 r., IV CZ 59/09, nie publ., z dnia 26 listopada 2009 r.,
| CZ 74/09, nie publ., z dnia 19 maja 2010 r., | CZ 8/10, nie publ., z dnia 22 lipca
2010r.,1 CZ67/10, nie publ., z dnia 7 pazdziernika 2010 r., IV CZ 65/10, nie publ.,
z dnia 22 pazdziernika 2010 r., V CSK 160/10, nie publ.). Przedmiotowe
zagadnienie nie jest obecnie podejmowane w pismiennictwie, ograniczajgcym sie
jedynie do przytoczenia utrwalonego w tym zakresie, niemal jednolitego stanowiska
orzecznictwa.

Wyijatek stanowi postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2009 r., |
CZ 111/08 (nie publ.), w ktérym przyjeto, ze sprawy o uchylenie, ustalenie
nieistnienia lub stwierdzenie niewaznosci uchwat organdéw spétdzielni zawsze sg
sprawami o prawa niemajgtkowe i — ewentualnie — tgcznie z nimi dochodzone
roszczenia majgtkowe; skarga kasacyjna w tych sprawach moze by¢ wniesiona na
podstawie art. 398" § 1 w zwigzku z art. 3982 k.p.c. Sad Najwyzszy powotat sie na
dokonang ustawg z dnia 18 kwietnia 1985 r. zmiane art. 17 pkt 1 k.p.c., ktéry — jak
przyjat — w nadanym mu wowczas brzmieniu nie tylko okreslat wlasciwos¢ rzeczowag
sgdow rejonowych w przedmiotowych sprawach, ale takze wyrazat zatozenie, ze
przedmiotowe sprawy sg sprawami o prawa niemajgtkowe, chociazby tgcznie z nimi
dochodzone byty roszczenia majgtkowe. Uznat, ze zachowato ono aktualnos¢ takze
po kolejnych zmianach art. 17 pkt 1 k.p.c. Wskazat ponadto, ze za takg kwalifikacjg
spraw dotyczgcych zaskarzenia uchwat organéw spétdzielni przemawia to, iz
wszelkie stosunki prawne z zakresu prawa spoétdzielczego pochodzg od
podstawowego stosunku cztonkostwa w spoétdzielni, ktdérego niemajatkowy



charakter nie budzi watpliwoséci (art. 18 ustawy z dnia 16 wrzes$nia 1982 r. — Prawo
spoétdzielcze, jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848).

Kwestia majgtkowego lub niemajgtkowego charakteru spraw majgcych za
przedmiot zaskarzenie uchwat organéw oséb prawnych i innych jednostek
organizacyjnych dotyczy w kontekscie dopuszczalnosci skargi kasacyjnej, poza
uchwatami organdéw spoétdzielni, takze uchwat podejmowanych przez spétki
kapitatowe oraz uchwat wspaolnot mieszkaniowych. Jezeli chodzi o uchwaty
podejmowane w spotkach kapitatowych, to w jednolitym orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze sprawy te mogg miec¢ charakter spraw o prawa
niemajgtkowe albo o prawa majgtkowe, w zaleznosci od przedmiotu zaskarzonej
uchwaty (m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2001 r., V
CZ 150/01, OSNC 2002, nr 6, poz. 78, z dnia 27 lutego 2003 r., IV CZ 5/03, "Izba
Cywilna" 2003, nr 12, s. 45, z dnia 24 czerwca 2004 r., lll CZ 41/04, nie publ., z
dnia 7 lipca 2005 r., V CZ 81/05, nie publ., z dnia 27 lipca 2006 r., Il CZ 55/05, nie
publ., z dnia 22 pazdziernika 2010 r., V CSK 160/10, nie publ.). Poglad ten wspiera
czesc¢ doktryny, w ktorej prezentowane jest jednak takze stanowisko odmienne, ze
kazda sprawa o uchylenie, stwierdzenie niewaznosci albo ustalenie nieistnienia
uchwaty zgromadzenia spotki kapitatowej ma charakter majagtkowy, gdyz samo
uprawnienie do zaskarzenia uchwaty, chociaz jest prawem o charakterze
korporacyjnym (organizacyjnym), ma charakter prawa majgtkowego.

Jednolita jest réwniez linia orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w odniesieniu do
spraw o uchylenie uchwat wspolnoty mieszkaniowej (art. 25 ustawy z dnia 24
czerwca 1994 r. o wkasno$ci lokali, jedn. tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 80, poz. 903 ze
zm.), w ktorych przyjmuje sie, ze o majgtkowym albo niemajgtkowym charakterze
tych spraw decyduje przedmiot zaskarzonej uchwaty, tj. czy dotyczy ona praw
majgtkowych, czy niemajgtkowych (m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
27 lutego 2001 r., V CZ 4/01, OSNC 2001, nr 7-8, poz. 124, z dnia 11 lutego 2003
r., V CZ 208/02, nie publ., z dnia 16 listopada 2006 r., 1| CZ 78/06, nie publ., z dnia
15 lutego 2007 r., Il CZ 124/06, "lzba Cywilna" 2008, nr 12, s. 49, z dnia 16 stycznia
2009 r., Il CZ 43/08, nie publ., z dnia 9 wrzesnia 2010 r., | CZ 44/10, nie publ., a
takze uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2004 r., Il CZP 100/03, OSNC
2005, nr 2, poz. 29 i z dnia 9 grudnia 2005 r., 11l CZP 111/05, OSNC 2006, nr 11,
poz. 183). W doktrynie wystepuje takze poglad, ze sprawy o uchylenie uchwat



wspolnoty mieszkaniowej majg zawsze charakter niemajgtkowy lub, ze w kazdym
wypadku sg to sprawy majgtkowe.

Przechodzac do analizy przedstawionego do rozstrzygniecia zagadnienia
prawnego trzeba wskazac, ze podziat na prawa (roszczenia) majgtkowe i — a
contrario — niemajgtkowe nalezy do prawa materialnego. Powoduje to, ze przy
ocenie, czy sprawa jest sprawg o prawa (roszczenia) majgtkowe albo
niemajgtkowe, w praktyce wprost wykorzystuje sie kryteria wypracowane w nauce
na tle podziatu w prawie materialnym na prawa (roszczenia) majgtkowe albo
niemajgtkowe.

Podstawg wyrdznienia na gruncie prawa materialnego kategorii praw
majgtkowych i niemajgtkowych jest typowy interes, jaki prawa te realizujg. Jak
wskazuje sie w doktrynie, podziat praw podmiotowych na majgtkowe i niemajgtkowe
odpowiada réznej tresci — majgtkowej i niemajgtkowej — stosunkdw, ktérych te
prawa dotyczg, lub oparty jest na tym, czy prawa podmiotowe sg bezposrednio
uwarunkowane ekonomicznym interesem uprawnionego podmiotu. Wedtug tych
kryteriow, do praw majgtkowych zalicza sie w szczegolnosci prawa rzeczowe,
wierzytelnosci opiewajgce na swiadczenia majgtkowe, prawa majgtkowo-
matzenskie oraz istotng czes¢ praw kwalifikowanych jako tzw. wtasno$é
intelektualna. Bez znaczenia dla uznania konkretnego prawa podmiotowego za
prawo majgtkowe jest przy tym to, czy ma ono jakgs wartos¢ rynkowg. Do praw
niemajatkowych zalicza sie prawa osobiste i prawa rodzinne niemajgtkowe,
stanowigce element stosunkéw miedzy matzonkami, krewnymi, powinowatymi i
przysposobionymi. Podkresla sie jednoczesnie wzrastajgca role we wspdétczesnym
prawie cywilnym praw niemajgtkowych, co jest wynikiem dgzenia do wzmocnienia
ochrony wartosci osobistych cziowieka za pomocg instrumentow cywilnoprawnych
jako bardziej elastycznych, a przez to skuteczniejszych. Pojawia sie takze
tendencja do uwzglednienia wartosci osobistych w obrebie praw majatkowych, co
moze utrudniac rozréznienie obu rodzajow praw. Jest to widoczne w odniesieniu do
wiasnosci intelektualnej, a takze w dziedzinie praw korporacyjnych
(organizacyjnych) wspoélnikow.

W sprawach zmierzajgcych do zaskarzenia uchwaty organu osoby prawnej lub
jednostki organizacyjnej zgdanie powoda jest formalnie skierowane przeciwko
uchwale, co powoduje, ze ocena charakteru takiej sprawy jako majatkowej lub

niemajgtkowej moze opierac sie na ocenie majgtkowego lub niemajgtkowego



charakteru samego uprawnienia do zaskarzenia uchwaty w nawigzaniu do
charakteru stosunku prawnego, z ktérego to uprawnienie wynika lub tez moze
odwotywac sie do przedmiotu zaskarzonej uchwaty, tj. do tego, czy dotyczy on praw
albo obowigzkdéw o charakterze majgtkowym, czy tez o charakterze
niemajgtkowym.

WYybor — na potrzeby rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia prawnego
— pierwszego z przedstawionych rozwigzan prowadzitby, ze wzgledu na
niemajgtkowy charakter uprawnienia do zaskarzenia uchwat, bedgcego
konsekwencjg niemajgtkowego (a co najmniej mieszanego) charakteru cztonkostwa
w spotdzielni, do uksztattowania jednolitej zasady kwalifikowania spraw o uchylenie,
ustalenie nieistnienia lub stwierdzenie niewaznosci uchwaty organu spétdzielni, jako
spraw o charakterze niemajgtkowym. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze reguta ta
zastosowana mutatis mutandis do zaskarzenia uchwat organow spotek
kapitatowych oraz uchwat wspdinot mieszkaniowych mogtaby prowadzi¢ do
odmiennego rezultatu, gdyz ze wzgledu na majgtkowy charakter stosunku spofki
kapitatowej lub cztonkostwa we wspolnocie mieszkaniowej, wszystkie sprawy
zmierzajgce do zaskarzenia uchwat w tych podmiotach miatyby charakter
majgtkowy.

Wyborowi takiemu sprzeciwiajg sie jednak istotne wzgledy sktaniajgce
zarazem do podtrzymania dominujgcego dotychczas w judykaturze i doktrynie
zapatrywania odwotujgcego sie przy ocenie majgtkowego albo niemajgtkowego
charakteru sprawy majgcej za przedmiot zaskarzenie uchwaty organu spétdzielni
(osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej) do majgtkowego albo niemajgtkowego
charakteru praw albo obowigzkéw bedgcych jej przedmiotem.

Uprawnienie do zaskarzenia uchwaty organu spétdzielni jest jedynie
instrumentem prawnym majgcym stuzy¢ ochronie praw cztonka spoétdzielni.
Korzystanie z tego uprawnienia nie jest celem samym w sobie, lecz zmierza do
ochrony okreslonych interesow — sytuacji prawnej lub konkretnych praw danego
cztonka spotdzielni (uzasadnienia uchwat Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2004
r., Il CZP 100/03 i z dnia 9 grudnia 2005 r., Il CZP 111/05). Z tego wzgledu
wiasciwym punktem odniesienia dla oceny charakteru sprawy, w ktérej powdd
korzysta z takiego uprawnienia, jest przedmiot uchwaty, pozwalajgcy na okreslenie,
jakie prawa i interesy — o charakterze majgtkowym lub niemajgtkowym — podlegajg
ochronie prawnej w danym postepowaniu. Skutkiem orzeczenia sgdowego ma byc¢



ustanie stanu zwigzania skarzgcego dang uchwatg lub zaprzestanie jej
oddziatywania na sfere jego uprawnien, zatem ochrona prawna jest udzielana nie
przez samg eliminacje abstrakcyjnie pojmowanej uchwaty, lecz uchwaty
wptywajgcej w okreslony sposob na prawa i obowigzki skarzgcego, o czym
decyduje jej przedmiot. W rezultacie, majgtkowy lub niemajgtkowy charakter
konkretnych praw i obowigzkéw bedgcych przedmiotem ochrony prawne;j jest
decydujacy dla kwalifikacji sprawy wszczetej przez zaskarzenie uchwaty jako
sprawy o prawa majgtkowe lub niemajgtkowe.

Przyjecie, ze 0 ocenie charakteru prawnego sprawy o uchylenie, ustalenie
nieistnienia albo stwierdzenie niewaznosci uchwaty organu spotdzielni decyduje
charakter samego uprawnienia do zaskarzenia uchwaty, determinowany
charakterem stosunku prawnego, z ktérego to uprawnienie wynika, a nie przedmiot
zaskarzonej uchwaty prowadzitoby do trudnej do zaakceptowania sytuacji, w ktorej
w sposob jednolity musiatyby byé oceniane sprawy, zmierzajgce — przez
wyeliminowanie zaskarzonej uchwaty — do ochrony réznych praw warunkowanych
lub niewarunkowanych wzgledami o charakterze ekonomicznym. Ponadto sprawy,
w ktorych zaskarzone zostaty uchwaty o tym samym lub zblizonym przedmiocie (np.
o odwotanie ze sktadu cztonka zarzgdu), mogtyby by¢ odmiennie kwalifikowane
jako sprawy o charakterze majgtkowym albo niemajgtkowym w zalezno$ci od tego,
czy zostaty podjete przez organy spotdzielni, ze wzgledu na niemajgtkowy,
ewentualnie mieszany charakter stosunku cztonkostwa w spoétdzielni, czy tez przez
zgromadzenia spoétek kapitatowych, ze wzgledu na majgtkowy charakter stosunku
spotki kapitatowe;.

Nieuzasadnione jest odwotywanie sie przy okreslaniu charakteru spraw o
uchylenie, ustalenie nieistnienia albo stwierdzenie niewaznosci uchwaty organu
spoétdzielni do regulacji przekazujgcej jedynie czasowo te sprawy sgdom rejonowym
jako wtasciwym w pierwszej instancji, w ramach wyjatku od zasady ustanawiajgcej
wiasciwos¢ rzeczowg sagdow wojewodzkich w sprawach o prawa niemajgtkowe. Nie
ma podstaw, by zmiane art. 17 pkt 1 k.p.c. dokonang ustawg z dnia 18 kwietnia
1985 r., traktowac jako wyktadnie ,autentyczng” ustawodawcy w zakresie pojecia
»,Sprawy o prawa niemajgtkowe”, gdyz przeczy jej obowigzujgce od dnia 30 marca
2004 r., obecne unormowanie art. 17 pkt 42 k.p.c. Stanowisku takiemu sprzeciwia
sie rowniez przywotany w uzasadnieniu wniosku Pierwszego Prezesa Sadu

Najwyzszego zamiar wyraznego dopuszczenia skargi kasacyjnej w sprawach o



uchylenie, stwierdzenie niewaznosci albo ustalenie nieistnienia uchwat organéw
os6b prawnych i jednostek organizacyjnych niebedgcych osobami prawnymi
niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia, co prowadzitoby do uzgodnienia
tresci art. 3982 § 1 i art. 17 pkt 4 k.p.c., ktérego wprowadzenie objete byto tym
samym projektem.

Co do zasady, nie mogg mie¢ wptywu na ocene charakteru sprawy — jako
sprawy o prawa majgtkowe lub niemajgtkowe — ewentualne trudnosci w ustaleniu
wartosci przedmiotu sporu (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 9
grudnia 2005 r., [l CZP 111/05). Problem ten mégtby wystgpi¢ przy zatozeniu, ze
sprawy o zaskarzenie uchwat organu spétdzielni nie majg jednolitego charakteru,
jednak dopiero po ustaleniu majgtkowego charakteru konkretnej sprawy. Mogace
wynikng¢ na tym tle trudnosci sg poréwnywalne z problemami w okresleniu wartosci
przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia, wystepujgcymi takze w innych
kategoriach spraw, ktorych rozwigzywaniu w praktyce orzeczniczej stuzg
miarodajne w tym zakresie regulacje ustawowe (art. 19 i nast., art. 368 § 2 zdanie
trzecie i art. 3982 § 1 k.p.c.).

Do koncepciji jednolitego charakteru spraw o zaskarzenie uchwat organéw
spotdzielni nie przekonuje twierdzenie, jakoby konieczno$¢ ustalania ad hoc, na
potrzeby oceny dopuszczalnosci skargi kasacyjnej, czy dana sprawa o zaskarzenie
uchwaty organu spétdzielni jest sprawg o prawa majgtkowe, miatoby by¢ zrédtem
,daleko idgcej arbitralnosci” i przez to godzic¢ ,w postulat pewnosci prawa, bedacy
elementem zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji)’. W
kazdym wypadku, w ktérym ustawodawca, na potrzeby okreslonej instytucji
procesowej, postuguje sie podziatem na sprawy o prawa majgtkowe albo prawa
niemajgtkowe, konieczne jest dokonywanie ad casum oceny ich charakteru, chyba
ze dang kwestie okresla wprost ustawodawca, tak jak w przypadku art. 17 pkt 42
k.p.c. Przyjecie jednolitej dla wszystkich tych spraw reguty, ze ich majgtkowy lub
niemajgtkowy charakter, przesgdza taki sam charakter praw i obowigzkow, ktérych
dotyczy zaskarzona uchwata, nie pozwala uznac, ze zaréwno ocena w tym
zakresie, jak i w konsekwencji takze ocena dopuszczalnosci skargi kasacyjnej na
podstawie kryterium majgtkowego lub niemajgtkowego charakteru praw, ktérych
dotyczy sprawa majg charakter arbitralny.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy podjat uchwate, jak na wstepie.






