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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 maja 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa Jana P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta Stotecznego Warszawy

I Wojewodzie Mazowieckiemu

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 11 maja 2011 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku

Sadu Apelacyjnego

z dnia 13 pazdziernika 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu, pozostawiajgc temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Okregowy wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2008 r. oddalit powddztwo
Jana P. przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta Stotecznego
Warszawy i Wojewodzie Mazowieckiemu o odszkodowanie za szkode wyrzgdzong
wydaniem przez Prezydium Rady Narodowej w m. st. Warszawie z naruszeniem
prawa w dniu 29 czerwca 1965 r. decyzji nr 19/65, orzekajgcej o ustanowieniu
uzytkowania wieczystego gruntu o powierzchni 3025 m?, potozonego przy ul. S. [...]
w W., na rzecz Spotdzielczego Zrzeszenia Budowy Doméw Jednorodzinnych z

siedzibg w W.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu Okregowego stanowity nastepujgce

ustalenia faktyczne.

Wiascicielem nieruchomosci o powierzchni 3025 mz’, potozonej przy ul. S.
[...] w W., byta Zofia P., ktérej nastepcg prawnym jest powdd. Na podstawie
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu gruntéw na
obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. z 1945 r., nr 50, poz. 279 z p6zn. zm.) z dniem
21 listopada 1945 r. nieruchomos¢ ta przeszta na wtasnos¢ gminy m. st. Warszawy
i w dniu 16 sierpnia 1948 r. zostata objeta przez nig w posiadanie. Z chwilg
likwidacji gmin stata sie wtasnos$cig Skarbu Panstwa (1950 r.), a nastepnie - w dniu
27 maja 1990 r. - Dzielnicy - Gminy W. M. i kolejno Gminy W. — C. W dniu 16 lutego
1949 r. Zofia P. ztozyta, na podstawie art. 7 ust. 1 i 2 dekretu z 1945 r., wniosek
0 ustanowienie na jej rzecz prawa wtasnosci czasowej. Prezydium Rady Narodowej
w m. st. Warszawie orzeczeniem z dnia 24 wrzesnia 1954 r. rozpatrzyto wniosek

odmownie.

Decyzjg nr 19/65 z dnia 29 czerwca 1965 r. Prezydium Rady Narodowej
w m.st. Warszawie ustanowito na rzecz Spoidzielczego Zrzeszenia Budowy
Domoéw Jednorodzinnych w W. prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci
potozonej przy ul. S.[...], w sktad ktérej wchodzita przedmiotowa nieruchomos$é. W
dniu wydania tej decyzji orzeczenie administracyjne z dnia 24 wrzesnia 1954 r.
odmawiajgce przyznania Zofii P. prawa wilasnosci czasowej nie byto ostateczne,
poniewaz nie zostato rozpoznane wniesione przez nig odwotfanie od decyzji z 1954

r. W dniu 8 marca 2004 r. Jan P. wystgpit do Samorzgdowego Kolegium



Odwotawczego z wnioskiem o stwierdzenie wydania z naruszeniem prawa decyzji
administracyjnej z 1965 r. Decyzjg z dnia 31 maja 2005 r. Samorzgdowe Kolegium
Odwotawcze  odmowito  stwierdzenia  niewaznosci  decyzji, wskazujgc
w uzasadnieniu, ze wywotata nieodwotalne skutki prawne i z tego wzgledu nie jest
mozliwe stwierdzenie jej niewaznosci, a jedynie stwierdzenie wydania jej
z naruszeniem prawa. Wartos¢ utraconego prawa uzytkowania wieczystego Jan P.
oszacowat na kwote 3.236.750 zt, a wniosek o przyznanie odszkodowana zostat

rozpoznany odmownie.

Sad Okregowy uznat, ze z uwagi na fakt, iz powdd wskazat jako zrédto
szkody decyzje z dnia 29 czerwca 1965 r., podstawg odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa jest art. 160 k.p.a., pod warunkiem wypetnienia
okreslonych w nim przestanek. Roszczenie odszkodowawcze przewidziane w tym
przepisie przystuguje jedynie podmiotom, ktore byty strong postepowania
administracyjnego, w wyniku ktérego poniosty one szkode na skutek wydania
decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo stwierdzenia niewaznosci
takiej decyzji. Powodd zas nie byt strong tego postepowania, nie nadaje mu tego
przymiotu fakt, ze byt strong postepowania nadzorczego. W tej sytuacji, oraz
z uwagi na brak zwigzania wskazang przez powoda podstawg prawng powddztwa,
Sad Okregowy uznat, ze w oparciu o przedstawione fakty oraz wynikajgce z nich
twierdzenia, roszczenie powinno zosta¢ rozpatrzone na podstawie przepisow
Kodeksu cywilnego, regulujgcych odpowiedzialno$¢ deliktowa, w szczegolnosci art.
417 k.c. i nastepnych. W rozpoznawanej sprawie zrodiem szkody jest decyzja
administracyjna, stagd podstawe odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa moze stanowi¢
art. 418 k.c. W ocenie Sadu pierwszej instancji, roszczenie powoda nie zastuguje
na uwzglednienie z uwagi na skutecznie podniesiony w sprawie zarzut
przedawnienia. Zgodnie z art. 442 § 1 k.c., roszczenie o naprawienie szkody
wyrzgdzonej czynem niedozwolonym przedawnia sie z uptywem lat 10 od dnia,
w ktérym nastgpito zdarzenie wyrzagdzajgce szkode. W niniejszej sprawie 10-letni
bieg terminu przedawnienia rozpoczagt sie z dniem ustanowienia na rzecz
Spotdzielczego Zrzeszenia Budowy Domow Jednorodzinnych w W. prawa
uzytkowania wieczystego gruntu (tj. z dniem 29 czerwca 1965 r.) i uptyngt 29

czerwca 1975 r. Przyjmujgc, ze w tym okresie dochodzenie tego rodzaju roszczen



przed sgdami powszechnymi byto utrudnione lub niemozliwe, istniata przeszkoda,
powodujgca, iz przedawnienie nie rozpoczeto biegu, ktora trwata az do pierwszych
demokratycznych wyboréw do parlamentu w dniu 4 czerwca 1989 r. Termin
przedawnienia uptyngt zatem 4 czerwca 1999 r. Wobec tego, ze powddztwo w
sprawie zostato wniesione w dniu 31 sierpnia 2007 r., roszczenie ulegto

przedawnieniu.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2009 r. oddalit apelacje

powoda od powyzszego wyroku

Podzielajgc ustalenia faktyczne Sad Apelacyjny podkreslit, ze powdd
konsekwentnie w toku catego procesu wywodzit swoje Zzgdanie jedynie z faktu
wydania decyzji z 1965 r., ktéra zostata uznana przez Samorzgdowe Kolegium
Odwotawcze w W. za wydang z naruszeniem prawa (decyzja z dnia 31 maja 2005
r.). W ocenie Sadu Apelacyjnego, wykfadnia na art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2004 r., nr 162, poz. 1692 z pézn. zm.; dalej - ustawa nowelizujgca) wskazuje, ze w
takiej sytuacji faktycznej i prawnej nie stosuje sie przepisu art. 160 k.p.a.,
zastosowanie ma natomiast art. 417" k.c. Sad ten powotat sie na poglad prawny
wyrazony w uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r.
(sygn. akt lll CZP 47/09) i w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2008 r.
(sygn. akt Il CZP 101/08). Z przepisem art. 417* § 2 k.c., zwigzany jest przepis
dotyczacy przedawnienia roszczen z tytutu czynéw niedozwolonych (tj. art. 442 k.c.
sprzed jego nowelizacji z 2007 r. przewidujgc 10-letni termin przedawnienia, ktéry
biegnie od chwili, gdy wydana zostata bedgca zrodiem szkody decyzja
administracyjna z dnia 29 czerwca 1965 r. Okres 10-letni zakonczyt sie w niniejszej
sprawie w dniu 29 czerwca 1975 r. i z tg datg nastgpito przedawnienie. Odnoszgc
sie do pogladu o tzw. zawieszeniu biegu przedawnienia ze wzgledu na istnienie
stanu zréwnanego ze stanem sity wyzszej (stanem zawieszenia wymiaru
sprawiedliwosci), Sad  Apelacyjny uznat, Ze konstrukcja  zawieszenia
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci moze mie¢ swoje uzasadnienie przy
dochodzeniu roszczeh odszkodowawczych wywodzonych np. ze szkody powstatej
wskutek zbrodni, zas w sprawie odszkodowan za tzw. grunty warszawskie taki

poglad moze budzi¢ watpliwosci. Sgd Apelacyjny nie dostrzegt podstaw do oceny,



ze powdd lub jego poprzednicy prawni byli pozbawieni prawa do sgdu, tym bardziej,

ze na takie pozbawienie w toku postepowania sie nie powotywali.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst powod zaskarzajgc
go w catosci, opierajac skarge na postawie okreslonej w art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c. i
zarzucajgc naruszenie art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw przez jego btedng wyktadnie,
polegajgcg na wyrazeniu poglagdu, ze dla ustalenia obowigzku zastosowania
przepiséw wprowadzonych tg ustawg albo przepiséw art. 160 k.p.a. decydujgca jest
data wydania decyzji nadzorczej, niezaleznie od tego, ze zdarzeniem szkodzgcym
byto wydanie nielegalnej decyzji w roku 1965, a w zwigzku z tym niewlasciwe
zastosowanie art. 417" § 2 k.c. oraz art. 442 k.c. w wersji obowigzujacej przed

dniem 10 sierpnia 2007 r.

Wskazujgc na powyzsze podstawy zaskarzenia skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniést o oddalenie skargi
kasacyjnej oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wydajgc zaskarzony wyrok Sgd Apelacyjny kierowat sie poglgdem, wedtug
ktorego jezeli szkoda zostata wyrzgdzona ostateczng decyzjg administracyjng
wydang przed dniem 1 wrzesnia 2004 r., tzn. przed wejsciem w zycie ustawy
nowelizujgcej z dnia 17 czerwca 2004 r. (Dz. U. Nr 162, poz. 1692), a decyzja
nadzorcza wydana zostat po tym dniu, podstawg roszczen odszkodowawczych sg
przepisy kodeksu cywilnego w brzmieniu obowigzujgcym w dacie, w jakiej zostata
wydana decyzja nadzorcza. Poglad taki byt wyrazany w wielu orzeczeniach Sadu
Najwyzszego, w innych Sad Najwyzszy prezentowat jednak poglad odmienny.
Ostatecznie Sad Najwyzszy w uchwale petnego sktadu Izby Cywilnej z dnia 31

marca 2011 r., Il CZP 112/10 przesadzit, ze do roszczeh o naprawienie szkody



wyrzgdzonej przed dniem 1 wrzesnia 2004 r. wydaniem decyzji administracyjnej,
ktorej niewaznosc lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po
tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 3 i 6 k.p.a., oraz, w sytuacji, w ktorej
ostateczna decyzja administracyjna zostata wydana przed dniem wejscia w zycie
Konstytucji, odszkodowanie przystugujgce na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. nie
obejmuje utraconych wskutek jej wydania korzysci, chocby ich utrata nastgpita po
wejsciu w zycie Konstytucji. Uchwata petnego skfadu lzby Sadu Najwyzszego
stanowi z mocy prawa wigzgcg zasade prawng (art. 66 § 6 ustawy z dnia 23
listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym, Dz. U. Nr 240, poz. 2052), a sktady Sadu
Najwyzszego nie mogg orzekac¢ sprzecznie z nig dopoty, dopoki nie nastgpi zmiana
stanu prawnego. Zasada ta zatem ma moc wigzgcg takze w rozpoznawanej

sprawie.

Zasadny okazat sie zatem zarzut btednej wyktadni art. 5 ustawy
nowelizujgcej, a w konsekwencji wadliwego zastosowania art. 417 § 2 oraz 442
k.c. i wadliwego niezastosowania art. 160 § 6 k.p.a. Zgodnie z tym przepisem,
roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uptywem trzech lat od dnia,
w ktérym stata sie ostateczna decyzja stwierdzajgca niewazno$¢ decyzji wydanej
z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo decyzja, w ktorej organ stwierdzit, w mysl|
art. 158 § 2, Zze zaskarzona decyzja zostata wydana z naruszeniem przepisu art.
156 § 1 k.p.a. W okolicznosciach sprawy ustalono, ze decyzja nadzorcza zostata
wydana w dniu 31 maja 2005 r., ta data zatem wyznacza poczatek biegu

przedawnienia.

Odmienna ocena powoduje, ze zaskarzony wyrok nie mogt sie osta¢, wobec

powyzszego Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na podstawie art. 398 k.p.c.



