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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Mariusza K.

przeciwko Dawidowi K.

0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 11 maja 2011 .,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku

Sadu Apelacyjnego

z dnia 21 stycznia 2010 .,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2009 r. Sad Okregowy pozbawit
wykonalnoséci tytut wykonawczy, tj. zawartg przed Sagdem Rejonowym ugode z dnia
9 sierpnia 2002 r., zaopatrzong w klauzule wykonalnosci w czesci dotyczgcej
obowigzku ptacenia do 10 dnia kazdego miesigca alimentéw w okresie od dnia 1

lipca 2002 r. do 1 lutego 2007 r., z ustawowymi odsetkami za opoznienie.

Sad ustalit, ze pozwany jest synem powoda z matzenstwa z Anng K,
rozwigzanego przez rozwod wyrokiem Sgd Okregowego z dnia 10 maja 2007 r. W
toku wszczetego w czasie trwania tego matzenstwa przez matoletniego woéwczas
pozwanego przeciwko powodowi procesu o alimenty, dnia 9 sierpnia 2002 r.
zostata zawarta ugoda, w ktorej powdd zobowigzat sie ptaci¢ na rzecz syna 1500 zi
alimentéw miesiecznie. Od zawarcia ugody do stycznia 2007 r. powdd mieszkat, z
wyjatkiem trzymiesiecznego okresu w 2003 r., razem z zong i synem; prowadzili w
tym czasie wspolne gospodarstwo domowe, powodd czynnie uczestniczyt w
wychowaniu syna. Koszty utrzymania rodziny byty pokrywane z dochodéw
uzyskiwanych przez powoda z jego dziatalnosci gospodarczej. Anna K. korzystata
zarowno z pieniedzy znajdujgcych sie w kasie sklepu powoda, jak i zgromadzonych
na koncie. W tajemnicy przed powodem pomocy finansowej i rzeczowej rodzinie
udzielat ojciec Anny K. Anna K., ktéra wczesniej pomagata powodowi w
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, w grudniu 2006 r. podjeta prace
zarobkowg. Powod ze wspdlnie zajmowanego mieszkania wyprowadzit sie w lutym
2007 r. Dnia 16 listopada 2007 r. pozwany ztozyt wniosek o egzekucje zalegtych

alimentéw w kwocie 91 000 zt z ustawowymi odsetkami.

Sad Okregowy uznat, ze powdd w okresie od 1 lipca 2002 r. do lutego
2007 r., mieszkajgc z rodzing i tozgc na jej utrzymanie, a takze podejmujgc osobiste
starania o wychowanie syna, spetnit spoczywajgcy na mim obowigzek
alimentacyjny. Pozwany w tym czasie pozostawat na utrzymaniu powoda, poniewaz
jego matka nie posiadata wowczas witasnego zrodta dochodu. Pomoc dziadka
pozwanego ograniczata sie do drobnych kwot. Zdaniem Sgdu okreslony w ugodzie

obowigzek alimentacyjny powoda wobec pozwanego wygast na skutek jego



spetnienia. Uzasadnione jest zatem pozbawienie tytutu wykonawczego

wykonalnos$ci na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanego,

podzielajgc ustalenia faktyczne i ocene prawng Sgdu pierwszej instanciji.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach, petnomocnik pozwanego
zarzucit naruszenie art. 138 k.r.o., art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., art. 133 § 1 w zwigzku
zart. 135 k.r.o. i art. 6 k.c. Powotujgc sie na te podstawy, wnidst o uchylenie
wyrokow Sagdow obu instancji i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania badz o uchylenie wymienionych wyrokéw i oddalenie

powodztwa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 138 k.r.0. przez jego niezastosowanie i art. 840 § 1
pkt 2 k.p.c. przez jego zastosowanie zostat oparty — jak wynika ze skargi kasacyjnej
— na przekonaniu, ze drugi z przytoczonych przepisow nie moze mie¢ nigdy
zastosowania w sprawie, ktorej przedmiotem jest obowigzek ptacenia alimentéw
zasgdzonych prawomocnym wyrokiem albo ustalonych w ugodzie sgdowej,
albowiem dtuznikowi alimentacyjnemu przystuguje woéwczas tylko powddztwo
przewidziane w art. 138 k.r.0., a nie oparte na art. 840 k.p.c. Tymczasem
dtuznikowi alimentacyjnemu przystuguje — co wynika zaréwno z literatury, jak
i zorzecznictwa, w tym 2z uzasadnien orzeczen przytoczonych w skardze
kasacyjnej — bgdz jedno, badz drugie powddztwo, zaleznie od przestanek, na jakich
opiera sie dochodzone roszczenie. Jezeli dtuznik powotuje sie na zmiane
stosunkdw, polegajgcg na obnizeniu jego mozliwosci zarobkowych i majgtkowych
lub zmniejszeniu sie potrzeb uprawnionego do alimentéw, to przystuguje mu
powddztwo oparte na art. 138 k.r.o. Jezeli natomiast twierdzi, ze po powstaniu
tytutu egzekucyjnego nastgpito zdarzenie na skutek ktérego zobowigzanie wygasto
albo nie moze by¢ egzekwowane (np. Swiadczenia alimentacyjne zostaty spetnione
albo roszczenie alimentacyjne ulegto przedawnieniu), to woéwczas wtasciwg drogag
jest powddztwo przewidziane w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. (por. uchwate Izby Cywilnej
i Administracyjnej Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r., lll CZP 91/86,
OSNC 1988, nr 4, poz. 42 i uchwaly Sady Najwyzszego: z dnia 27 listopada



1980r., Il CZP 60/80, OSNC 1981, nr 6, poz. 97, i z dnia 16 kwietnia 1991 r.,
Il CZP 24/91, OSNC 1992, nr 2, poz. 21).

Powddztwo przewidziane w art. 138 k.r.o. zmierza — jak wyjasnit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 14 stycznia 1972 r., lll CRN 446/71 (OSNC 1972, nr 6,
poz. 120) — do usuniecia prawomocnosci ustalen w zakresie wysokosci Swiadczen
lub czasu ich trwania oraz do nowego uregulowania zakresu obowigzku dtuznika
z powodu zmiany stosunkéw wskazanych w art. 133-135 k.r.o. Powddztwo
opozycyjne nie narusza natomiast prawomocnosci wyroku. Przedmiotem tego
powodztwa nie jest zmiana, lecz pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,
z powodow okreslonych w art. 840 k.p.c. Powoddztwo to jest procesowg formag

obrony dtuznika, zwalczajgcego wykonalnos¢ prawomocnego wyroku albo ugody.

W sprawie, w ktorej zapadt zaskarzony wyrok, powod domagat sie
pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci w oznaczonym zakresie z powodu
wygasniecia zobowigzania wskutek wykonania obowigzku alimentacyjnego, a nie
zmiany obowigzku alimentacyjnego z przyczyn wskazanych w art. 133-135 k.r.o.
Sad Apelacyjny zatem prawidlowo — wbrew zarzutowi skarzgcemu - opart
rozstrzygniecie na art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. To oznacza, ze zarzut wydania
zaskarzonego wyroku z naruszeniem art. 138 i art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., w sposob
wskazany w skardze kasacyjnej, nalezato wuznaé za nieuzasadniony.
W konsekwencji nie mogt odnies¢ zamierzonego przez skarzgcego skutku réwniez
zarzut naruszenia art. 133 w zwigzku z art. 135 k.r.o. i art. 6 k.c., poniewaz
okreSlone w tych przepisach przestanki, a takze obcigzajgcy dtuznika
alimentacyjnego obowigzek ich wykazania, dotyczg powddztwa opartego na art.

138 k.r.o., a nie powoddztwa opozycyjnego.

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku
(art. 398 k.p.c.).



