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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Gersdorf (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko PGE Kopalni Wegla Brunatnego B. SA w R.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 maja 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 9 lutego 2010 .,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 9 lutego 2010 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w P. oddalit apelacje pozwanej PGE Kopalni Wegla Brunatnego B.
Spotki Akcyjnej w R. od wyroku Sgdu Rejonowego - Sadu Pracy w B. z dnia 21
pazdziernika 2009 r. zasgdzajgcego od pozwanej na rzecz powoda J. K. kwote
12.689 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 23 czerwca 2009 r. do dnia zapfaty
tytulem odszkodowania, zasgdzajgcego od pozwanej na rzecz powoda zwrot
kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 900 zt i nakazujgcego pobraé¢ od
pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 635 zt tytulem zwrotu nieuiszczonego
wpisu sgdowego, a takze zasagdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 900 zt
tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego za instancje odwotawcza.

W sprawie tej ustalono, ze powdd byt pracownikiem pozwanej w okresie od 1
kwietnia 1978 r. do 22 grudnia 2003 r., zatrudnionym na stanowiskach: $lusarza
remontowego, operatora koparek wielonaczyniowych zwatowarek, slusarza
remontowego na odkrywce i operatora przeno$nikow wielkogabarytowych.
Stosunek pracy zostat rozwigzany za porozumieniem stron w zwigzku z przejsciem
powoda na emeryture, ktdérg pobiera od rozwigzania stosunku pracy. Poczgtkowo
powod uzyskat prawo do emerytury na zasadach ogolnych. Przy obliczaniu
wysokosci emerytury organ rentowy uwzglednit dane dotyczgce pracy zawarte w
wystawionym przez pozwang Spétke Swiadectwie pracy, w tym zaliczyt powodowi
okres pracy gorniczej z przelicznikiem 1,2 w ilosci 296 miesiecy. W dniu 30 marca
2007 r. powod ztozyt wniosek o ponowne przeliczenie emerytury z uwzglednieniem
przelicznika 1,5. Decyzjg z dnia 19 kwietnia 2007 r. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Z. Inspektorat w T. przyznat powodowi emeryture wedtug
przelicznika 1,8. Na skutek odwotania od tej decyzji oraz decyzji z dnia 16 czerwca
2007 r. w dniu 28 lutego 2008 r. ZUS przeliczyt powodowi okres zatrudnienia w ten
sposob, ze przeliczyt okres 270 miesiecy wedtug wspotczynnika 1,8 natomiast 26
miesiecy wedtug wspofczynnika 1,2 - co w ostatecznosci skutkowato umorzeniem
postepowania w sprawie przed Sgdem Okregowym w G. Przy uwzglednieniu

okresOw pracy gorniczej w wymiarze péttorakrotnym, zgodnie z decyzjg z dnia 28



lutego 2008 r. roznica miedzy nalezng emeryturg, a otrzymang wedtug kwoty netto
wyniosta w poszczegdinych w okresach odpowiednio: od 23-31 grudnia 2003 r. —
124,74 zt; od stycznia do grudnia 2004 r. - 4.000,95 zI; od stycznia do grudnia 2005
r. - 3.939,27 zt; od stycznia do grudnia 2006 r. - 3.919,28 z}; od stycznia do lutego
2007 r. - 704,91 zi. W sumie za okres od grudnia 2003 do konca lutego 2007 r.
emerytura powoda zostata zanizona o kwote 12.689,15 zt netto.

W pozwie powdd domagat sie od pozwanej kwoty 25.740 zt tytutem
odszkodowania tytutem utraconych dochodow z ustawowymi odsetkami i kosztami
procesu.

Sad Rejonowy uznat powddztwo za uzasadnione, przyjmujgc, ze pozwana
nieprawidtowo okreslita charakter pracy wykonywanej przez powoda, ktorej nie
zakwalifikowata z adekwatnym przelicznikiem 1,8 okresu pracy goérniczej zaliczanej
w wymiarze pottorakrotnym dla celow emerytalnych. Na pozwanej cigzyt obowigzek
wydania $Swiadectwa pracy zawierajgcego wszelkie niezbedne informacje
niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnieh z ubezpieczenia
spotecznego wynikajgcy z art. 97 k.p., § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej w sprawie szczegotowej tresci Swiadectwa pracy oraz sposobu i trybu
jego wydawania i prostowania z dnia 15 maja 1996 r. (Dz.U. Nr 60, poz. 282) oraz
art. 125a ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227 ze zm., zwanej dalej ustawg o emeryturach i rentach). Sad Rejonowy nie
podzielit stanowiska pozwanej, ze powodowi przystugiwato w pierwszej kolejnosci
roszczenie odszkodowawcze do organu rentowego, ktory ustala prawo i wysokos$é
$wiadczen emerytalnych oraz je wyptaca. Zaden przepis nie naktada na organ
rentowy obowigzku kontrolowania zgodnosci tresci Swiadectwa pracy z danymi
zawartymi w dokumentaciji pracodawcy dotyczgcymi wykonywania pracy gorniczej i
nie mozna go obarcza¢ odpowiedzialnoscig (czy choéby wspétodpowiedzialnoscig)
za btad pracodawcy wynikajgcy z trudnosci interpretacyjnych i stosowania
przepisow obowigzujgcego prawa. W konsekwencji pozwany pracodawca, ktory
nienalezycie wykonat obowigzki zwigzane z wydaniem Swiadectwa pracy, ktére nie
odzwierciedlato rzeczywistego rodzaju pracy wykonywanej przez powoda, ponosi

wobec powoda odpowiedzialnos¢ za szkode na podstawie art. 471 k.c. Zdaniem



Sadu Rejonowego, odpowiedzialnos¢ pozwanej wedtug przepisdéw prawa cywilnego
wymaga rowniez zastosowania przepisow prawa cywilnego do oceny
przedawnienia roszczen odszkodowawczych, gdyz w prawie pracy brak w tym
zakresie szczegolnych przepisow dotyczgcych przedawnienia. W konsekwencii
zastosowanie w sprawie majg reguly ogolne przedawnienia roszczenia
odszkodowawczego i 10-letni okres przedawnienia z art. 118 k.c. w zwigzku z art.
120 k.c. Do jego roszczenia nie ma zastosowania art. 291 § 1 k.p. o trzyletnim
przedawnieniu roszczen ze stosunku pracy, poniewaz nie wymienia on roszczen
zwigzanych ze stosunkiem pracy, do ktérych nalezy roszczenie zgtoszone przez
powoda. Pojecie ,sprawy z zakresu prawa pracy" jest przedmiotowo szersze od
pojecia ,sprawy ze stosunku pracy", obejmuje ono bowiem réwniez sprawy
zwigzane ze stosunkiem pracy, ale nie bedgce roszczeniem ze stosunku pracy.
Zanizenie $wiadczenia emerytalnego powoda spowodowane zostato przez
dziatanie zaktadu pracy, bowiem na skutek nienalezytego wykonania obowigzkéw
dokonat wadliwej, niezgodnej ze stanem faktycznym, kwalifikacji pracy powoda i
wystawit wadliwe swiadectwo pracy i Swiadectwo wykonywania pracy goérniczej.
Roznica miedzy wysokoscig emerytury z uwzglednieniem pracy gorniczej w
wymiarze péttorakrotnym kwalifikowanej przelicznikiem 1,8 a wysokoscig pobranej
przez powoda emerytury w okresie od 1 pazdziernika 2001 r. do 31 marca 2007 r.
stanowita 12.689 zi, przeto ponad te kwote Sgad Rejonowy oddalit roszczenie
odszkodowawcze.

Sad Okregowy oddalit apelacje pozwanej od tego wyroku podzielajgc
stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze pozwana ponosi wzgledem powoda
odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. za szkode
wywotang wystawieniem wadliwego swiadectwa pracy, poniewaz skutkami btedow
popetnionych przez pracodawcow nienalezycie wykonujgcych swe obowigzki nie
mozna obcigza¢ organu rentowego. Sad drugiej instancji zwrdcit uwage, ze od
materialnej podstawy prawnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy
zalezg terminy przedawnienia roszczeh odszkodowawczych. Zastosowanie tej
ogolnej reguty w rozstrzyganej sprawie przesgdzato o tym, ze skoro pozwana
ponosi takg odpowiedzialno$¢ na podstawie przepiséw prawa cywilnego, to do

przedawnienia roszczen powoda majg zastosowanie przepisy czesci ogolnej



Kodeksu cywilnego (art. 117-125 k.c.). Konstatacji tej nie zmienia okolicznosc, ze
sprawy z powoddztwa pracownika (bytego pracownika) przeciwko pracodawcy
(bytemu pracodawcy) o odszkodowanie z tytulu wystawienia nieprawidtowego
Swiadectwa pracy sg sprawami z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 476 § 1
pkt 1 k.p.c., jako sprawy o roszczenia zwigzane ze stosunkiem pracy. Jak bowiem
stusznie podniést Sgd Rejonowy pojecie ,sprawy z zakresu prawa pracy" jest
przedmiotowo szersze od pojecia ,sprawy ze stosunku pracy" i obejmuje ono
rowniez sprawy zwigzane ze stosunkiem pracy, ale nie bedgce roszczeniami ze
stosunku pracy. Art. 291 § 1 k.p. przewidujgcy 3-letni okres przedawnienia nie
wymienia roszczen zwigzanych ze stosunkiem pracy, a jedynie roszczenia ze
stosunku pracy. A takim nie sg roszczenia zgtoszone przez powoda.

W skardze kasacyjnej pozwana zarzucita naruszenie przepisow prawa
materialnego, w szczegolnoéci: 1/ art. 6 k.c. w zwigzku z art. 471 k.c. przez
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze powdd wykazat, iz skarzgca
nienalezycie wykonata swoje zobowigzania wydajgc mu Swiadectwo pracy
nieuwzgledniajgce pracy gorniczej w wymiarze poéttorakrotnym, a takze przez
przyjecie, ze powodowie wykazali istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego
miedzy wydaniem im takich Swiadectw, a doznang szkoda, 2/ art. 471 k.c przez
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze skarzgca wydajgc
Swiadectwo pracy gorniczej z okresleniem stanowisk pracy zgodnie z brzmieniem
rozporzagdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w
sprawie okreslenia niektorych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy
zaliczanej w wymiarze poftorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury
lub renty (Dz. U. z 1995r., Nr 2 poz. 8 ze zm.) w sposoOb nienalezyty wykonata
swoje zobowigzania, a takze przyjecie, ze uczynita to w sposdb zawiniony, 3/ art.
471 k.c. w zwigzku z art. 361 §1 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie polegajgce
na przyjeciu istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy wydaniem
przez skarzgcg swiadectw pracy gorniczej nieuwzgledniajgcych pracy gorniczej w
wymiarze poftorakrotnym a poniesiong przez powoda szkodg w postaci zanizenia
Swiadczen emerytalnych w sytuacji wystepowania innej okolicznosci pozostajgcej w
adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkodg, a polegajgcej na zwtoce powoda w

dochodzeniu emerytury w wymiarze poéttorakrotnym spowodowanej brakiem



nalezytej starannosci jego strony, 4/ art. 362 k.c. w zwigzku z art. 471 k.c. przez
niezastosowanie polegajgce na nieuwzglednieniu przyczynienia sie powoda do
szkody przez brak nalezytej starannosci przy sktadaniu wniosku o emeryture,
zwtoke w ztozeniu przez powoda wniosku o przeliczenie Swiadczenia, a takze przez
brak odwotania sie od decyzji organu rentowego ustalajgcej wymiar emerytury
wskutek wyroku sgdowego, 5/ art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 133 ust. 1 pkt 2
ustawy o emeryturach i rentach z przez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
przyjeciu, ze organ rentowy nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci za wydanie
btednych decyzji, 6/ art. 291 §1 k.p. w zwigzku z art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p. przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze
roszczenia odszkodowawcze z tytutu nienalezytego wykonania przez pracodawce
zobowigzan, pozostajgcych w zwigzku ze stosunkiem pracy nie podlegajg
przedawnieniu zgodnie z art. 291 § 1 k.p., ewentualnie btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie art. 118 k.c. przez przyjecie, ze roszczenia powodow
jako pozostajgce w zwigzku ze swiadczeniem okresowym nie podlegajg 3-letniemu
przedawnieniu zgodnie z art. 118 k.c. tak jak swiadczenia okresowe.

Jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg rozpoznanie skargi kasacyjnej wskazano jej
oczywiste uzasadnienie poniewaz zaskarzony wyrok oparty zostat o decyzje ZUS
wydang w wyniku innej sprawy, ktora stanowita jedyny dowdd na realizacje
przestanki warunkujgcej odpowiedzialnosci skarzgcej tj. nienalezyte wykonanie
zobowigzania, a powdd nie wskazali zadnych okolicznosci faktycznych, z ktérych
wynikatoby, ze skarzgca w sposéb nienalezyty wypetnita cigzgce na niej obowigzki
prawidtowego okres$lenia charakteru pracy powodow. Powdd nie zawnioskowat
takze zadnych innych dowoddéw na udowodnienie tych okolicznosci, uchybiajgc w
ten sposéb art. 6 k.c.

Ponadto w sprawie wystepuje szereg istotnych zagadnien prawnych, a
mianowicie: 1/ czy mozliwe jest przyjecie odpowiedzialnosci pracodawcy z tytutu
zawinionego, nienalezytego wykonania zobowigzania jedynie w oparciu o decyzje
wydang w innym postepowaniu, ktérego pracodawca nie byt strong ani tez w ogodle
nie byt powiadomiony o prowadzeniu takiego postepowania, w ktérym to

postepowaniu stwierdzono jedynie wadliwos¢ pierwszej decyzji organu rentowego



okreslajgcej wysokos¢ swiadczenia emerytalnego, bez przeprowadzenia w zakresie
nienalezytego wykonania zobowigzania przez skarzgcego zadnych samodzielnych
ustalen przez sad pracy; 2/ czy mozliwe jest przyjecie istnienia adekwatnego
zwigzku przyczynowego miedzy wydaniem przez skarzgcego Swiadectwa pracy
gorniczej nieuwzgledniajgcego pracy gorniczej w wymiarze poftorakrotnym, a
poniesiong przez pracownika szkodg w postaci zanizenia $wiadczenia
emerytalnego w sytuacji wystepowania innej okolicznosci pozostajgcej w
adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkodg, a polegajgcej na catkowitym braku
zainteresowania powoda inng kwalifikacjg jego pracy, przejawiajgcg sie w
akceptacji wydanego mu swiadectwa pracy oraz na 3-letniej zwloce powoda w
dochodzeniu emerytury w wymiarze pottorakrotnym spowodowanej brakiem
nalezytej starannosci ze strony powoda; 3/ czy sad opierajgc swoj wyrok na decyzji
organu rentowego ma obowigzek uzasadnienia dlaczego wykorzystat takg decyzje
mimo tego, ze przy jej wydawaniu strona uznana za odpowiedzialng za szkode nie
brata udzialu oraz czy sad ten ma obowigzek wyjasnienia sposobu jej
wykorzystania; 4/ czy okolicznos¢ braku nalezytej starannosci przy skfadaniu
wnioskédw o emeryture zwioki w ztozeniu przez powoda wniosku o przeliczenie
Swiadczenia, a takze brak odwotania sie od decyzji organu rentowego ustalajgce;j
wymiar emerytury winna zostaC¢ oceniona z punktu widzenia przyczynienia sie
powoda do wyrzadzenia szkody; 5/ jaki zakres z punktu widzenia
odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy ma koncepcja obiektywnej
wadliwosci decyzji organu rentowego i jaki jest zakres odpowiedzialnosci organu
rentowego w przypadku, gdy organ rentowy samodzielnie ocenia przestanki
nabycia prawa z ubezpieczenia spotecznego; 6/ czy w razie stosowania w sprawie
przepiséw prawa cywilnego dotyczgcych przedawnienia, do szkody powstajgce;j
sukcesywnie w kazdym miesigcu wypfaty nizszego $wiadczenia emerytalnego
zastosowanie ma 3-letni okres przedawnienia z art. 118 k.c. dla roszczeh o
Swiadczenia okresowe, czy tez raczej ogolny 10-letni termin, okreslony w tym
przepisie.

W sprawie istnieje takze potrzeba wykftadni wywotujgcego rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow art. 291 § 1 k.p. ,w kwestii mozliwosci jego zastosowania do

roszczen okreslanych zbiorczo roszczeniami w sprawach z zakresu prawa pracy,



nie bedgcych roszczeniami z istniejgcego stosunku pracy, lecz $cisle zwigzanymi z
wczesniej istniejgcym stosunkiem pracy oraz wobec faktu kompleksowosci
uregulowania kwestii przedawnienia w KP”.

W konsekwencji skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku ,w cafosci i zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez
oddalenie powoddztwa w catosci i zasgdzenie od powoda na rzecz skarzgcego
kosztéw procesu”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna jest usprawiedliwiona juz dlatego, ze w uchwale sktadu siedmiu z
dnia 19 stycznia 2011 r., | PZP 5/10 (dotychczas niepublikowana) Sad Najwyzszy
rozstrzygnat rozbieznosci i kontrowersje jurysdykcyjne dotyczgce przedawnienia
roszczen i uznat, ze roszczenie o odszkodowanie z tytutu otrzymywania nizszej
emerytury wskutek wydania przez pracodawce niewtasciwego Swiadectwa pracy
oraz niewydania zaswiadczenia o pracy gorniczej przedawnia sie na podstawie art.
291 § 1 k.p., a nie - jak to przyjety w rozpoznawanej sprawie - Sgdy obu instancji na
podstawie przepisow Kodeksu cywilnego. W motywach tej uchwaty, ktére podziela
sktad orzekajgcy rozpoznajgcy skarge kasacyjng w przedmiotowej sprawie, Sad
Najwyzszy uznat, ze przedawnienie roszczen z tytutu odpowiedzialnosci
pracodawcy za wady wynikajgce z dokumentacji pracowniczej, ktore wptywajg na
uprawnienia z ubezpieczen spotecznych, nalezy do materii prawa pracy, ktorej
specyfika dotyczgca zaréwno roszczen ze stosunku pracy, jak i roszczen z nimi
zwigzanych, wymaga jednakowego liczenia termindbw przedawnienia. Ponadto nie
moze byc tak, ze zasadnicze roszczenia ze stosunku pracy przedawniajg sie co do
zasady w terminie 3-letnim (art. 291 § 1 k.p.), natomiast roszczenia uzupetniajgce
lub jedynie zwigzane ze stosunkiem pracy w ten sposéb, ze bez niego nie
powstatyby, miatyby przedawniaé¢ sie w dtuzszych terminach niz roszczenia z
podstawowego stosunku pracy. Przyjecie, ze odpowiedzialno$¢ pracodawcy za
szkody wyrzgdzone pracownikowi wskutek niewydania lub wydania niewtasciwego
dokumentu ze stosunku pracy dla celéw stuzgcych nabyciu $wiadczeh z

ubezpieczenia spotecznego jest sprawa nieuregulowang w przepisach prawa pracy,



uzasadnia positkowe stosowanie przepisow Kodeksu cywilnego, ale nie prowadzi
do wniosku o dopuszczalno$ci stosowania wprost przepisow Kodeksu cywilnego o
cywilnoprawnych terminach przedawnienia takich roszczen. Z positkowego celu
odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu cywilnego w sprawach
nienormowanych przepisami prawa pracy, wynika, Zze stosowane przeciez
,odpowiednio” przepisy o terminach przedawnienia nie mogg odbiega¢ od zasady
prawa pracy 3-letniego terminu przedawnienia roszczen ze stosunku pracy (art. 291
§ 1 k.p.).

Skarga kasacyjna jest usprawiedliwiona takze z innych przyczyn. W sprawie
ze stosunku pracy, w ktorej pracownik domaga sie odszkodowania za ewentualne
szkody wyrzgdzone wydaniem niewtasciwego dokumentu ze stosunku pracy, z
ktdérego wynikajg potencjalne uprawnienia z ubezpieczenia spotecznego, sad pracy
nie jest bezwzglednie zwigzany nowymi ,Swiadectwami wykonywania pracy
gorniczej”, chocby taki jej charakter zostat w innej sprawie ustalony prawomocnym
wyrokiem sgdu ubezpieczen spotecznych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25
maja 2010 r., I PK 190/09, niepublikowany). Powyzsze oznacza tyle, ze w
rozpoznawanej sprawie pracowniczej sady pracy powinny suwerennie i
autonomicznie ustali¢, czy powodd rzeczywiscie wykonywat szczegolne zatrudnienie
gornicze uwzgledniane z wyzszym przelicznikiem do wyliczenia wysokosci nalezne;j
mu emerytury, jezeli ponadto zwazy¢, ze szczegdlny charakter prawny pracy
,gorniczej” dla celow emerytalnych musi wynika¢ z przepiséw rangi ustawowej, a
nie z aktu niemajgcego umocowania ustawowego, na ktérego podstawie zmieniono
interpretacyjnie (rozszerzajgco - nowymi ,Swiadectwami wykonywania pracy
gorniczej”’) katalog szczegdlnych stanowisk pracy dla celéw emerytalnych,
zwtaszcza w przypadku, w ktorym skarzgcy pracodawca niezmiennie kontestuje
legalno$¢ i zasadnosS¢ przyjetej, a kontrowersyjnej kwalifikacji ,gorniczego”
zatrudnienia powoda.

Nawet gdyby Sad drugiej instancji suwerennie ocenit zatrudnienie powodéw
jako usprawiedliwiajgce wydanie zaswiadczenia o ,gorniczej” kwalifikacji prawnej
ich zatrudnienia i wyzszym przeliczniku (,wartosci’) stuzgcej wyliczeniu emerytury
naleznej powodowi, to niezbedne staje sie rozwazenie potencjalnego przyczynienia

sie pracownika (powoda) do powstania szkody wynikajgcej z wadliwego
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zaswiadczenia pracodawcy wystawionego dla celow emerytalnych lub niewydania
takiego zaswiadczenia. Kontrowersyjne jest stanowisko, iz nie ma podstaw ani
zasadnosci badanie stopnia przyczynienia sie do powstania szkody tylko dlatego,
ze pracownik miat prawo uwazac, iz uzyskat dokument ze stosunku pracy zgodny z
prawem. Przeciwnie ,przezorny” pracownik, ktory najlepiej i przede wszystkim
powinien wiedzie¢ lub przypuszczaé, ze byt zatrudniony w szczego6inych
(,g6rniczych”) warunkach pracy dla celéw emerytalnych, nie jest zwolniony z
wykorzystania srodkow prawa pracy lub prawa ubezpieczen spotecznych dla
wykazania (ustalenia) rzeczywistego charakteru spornego zatrudnienia, co
oznacza, ze zaniechanie wykorzystania srodkow prawnych skierowanych na
skorygowanie niewtasciwego Swiadectwa pracy lub innego dokumentu o istotnym
znaczeniu dla uzyskania lub wysokosci swiadczen z ubezpieczen spotecznych
przez pracownika, ktory nie Zzagdat wydania lub sprostowania dokumentu ze
stosunku pracy ani nie odwotywat sie od ,pierwszorazowej”’ decyzji emerytalnej w
zakresie zanizonego przelicznika emerytury gorniczej, nie jest obojetne przy ocenie
stopnia jego przyczynienia sie do powstania lub zwiekszenia wyrzgdzonej przez
pracodawce szkody, polegajgcej na uzyskaniu zanizonych $wiadczehn z
ubezpieczen spotecznych (art. 362 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Jest to istotne
takze dlatego, ze w aktualnym stanie prawnym pracodawcy lub inni ptatnicy sktadek
nie majg obowigzku wyreczania pracownikdw w sporzgdzaniu wnioskow
emerytalnych i uzyskiwaniu przez ubezpieczonych swiadczen z ubezpieczenia
spofecznego, a jedynie majg obowigzek wspotdziatania w gromadzeniu lub
dokumentowaniu okreséw lub rodzaju ubezpieczenia oraz udzielaniu informacji
niezbednych dla przyznania swiadczeh z ubezpieczenia spotecznego (art. 125
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.), co oznacza,
Zze zaniechania Ilub zaniedbania pracownikbw w terminowym Zadaniu
skorygowania wadliwie wystawionych dokumentow ze stosunku pracy, niezbednych
do dochodzenia we wtasciwej wysokosci swiadczen z ubezpieczenia spotecznego,
nie mogg by¢é pomijane przy ocenie podstaw prawnych i rozmiaru
odpowiedzialnosci za szkody wyrzgdzone wskutek uzyskania zanizonych

Swiadczen emerytalnych z powodu potencjalnie wadliwego ,positkowego”
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wspotdziatania w ich uzyskaniu ze strony pracodawcéw (lub innych ptatnikow
skfadek).
Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na

podstawie art. 398 k.p.c.



