Sygn. akt | CZ 130/10

POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa Syndyka Masy Upadtosci Telewizji Familijnej S.A.
z siedzibg wW.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie powodowej W. Bank Polska
S.A. z siedzibg w W.

przeciwko Prokom Investments S.A. z siedzibg w G.

O zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Cywilnej

w dniu 11 maja 2011 r.,

zazalenia strony powodowej na postanowienie zawarte w punkcie 2 wyroku

Sadu Apelacyjnego z dnia 15 czerwca 2010 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie ponad zasgdzong kwote
5400 zt i w tym zakresie przekazuje wniosek o zasadzenie
kosztow procesu do ponownego rozpoznania Sadowi
Apelacyjnemu, pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o kosztach

postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie



Postanowieniem zawartym w punkcie 2 wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 15
czerwca 2010 r. orzeczono o kosztach procesu zasgdzajgc od pozwanego Prokom
Investments S.A. z siedzibg w G. na rzecz powoda Syndyka Masy Upadtosci
Telewizji Familijnej S.A. z siedzibg w W. kwote 5.400 zt tytutem zwrotu kosztéw

postepowania odwotawczego.

Powod zaskarzyt zazaleniem powyzsze postanowienie wnoszgc o jego
uchylenie w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu oraz o zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania
zazaleniowego. Zarzucit zaskarzonemu postanowieniu naruszenie art. 98 § 1 i 3
k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. poprzez nieprawidtowe okreslenie
wysokosci  kosztdw  procesu  przystugujgcych powodowi od pozwanej,
w szczegolnosci nieuwzglednienie wszystkich poniesionych przez powoda kosztow

procesu w toku postepowania, tj. w kazdym stadium postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie do Sadu Najwyzszego — zgodnie z trescig art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c.
oraz orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego (wyrok z dnia 9 lutego 2010 r.,
sygn. akt SK 10/09, Zbior Urzedowy z 2010 r., nr 2A, poz. 10, Dz. U. z 2010 r.,
nr 24, poz. 125 oraz wyrok z dnia 27 marca 2007 r., sygn. akt SK 3/05, Zbi6r
Urzedowy z 2007 r., nr 3A, poz. 32, Dz. U. z 2007 r., nr 61, poz. 418) — przystuguje
na orzeczenia o kosztach procesu, ktére nie byty przedmiotem rozstrzygniecia sgdu
pierwszej instancji. Zaskarzeniu zazaleniem podlega postanowienie sgdu drugiej
instancji co do kosztéw procesu w takim zakresie, w jakim mogto by¢ ono wydane
tylko przez ten sgd w orzeczeniu konczgcym postepowanie apelacyjne, zas zakres
ten obejmuje orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego oraz orzeczenie
0 kosztach postepowania kasacyjnego w przypadku, gdy Sad Najwyzszy po
rozpoznaniu skargi kasacyjnej uchylit wyrok sgdu apelacyjnego i przekazat sprawe
temu sgdowi do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego (zob.: postanowienie SN z dnia 23 czerwca 2010 r.,
sygn. akt Il CZ 45/10, OSNC z 2010 r., nr 12, poz. 171). O ile ze wzgledéw



formalnych nie mogg zostac objete zazaleniem koszty poniesione przez powoda do
momentu wydania przez Sgd Okregowy wyroku z dnia 18 maja 2009 r., gdyz byty
one przedmiotem rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji, to jednak zazalenie
zastuguje na uwzglednienie. Sad Apelacyjny bowiem, uwzgledniajgc wniosek
powoda jedynie czesciowo, nie wyjasnit przyczyn dla ktorych oddalit Zgdanie w
czesci obejmujgcej optaty sgdowe od wniesionych apelacji oraz kosztow

postepowania kasacyjnego.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. w zw. z art. 394* § 3

k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



